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Jlerodotos  erzählt,  dass  Themistokles,  als  er  nach  dem 
Siegestage  bei  Salamis  Sparta  besuchte,  dort  geehrt  wurde, 
wie  uoch  kein  nicht  lakedaimonischer  Mann  vor  ihm^ 
Und  als  er  die  Stadt  verliess,  gab  die  Eliteschar  der 
Waffenpflichtigen  Jugend  Spartas  ihm  das  Geleit  bis  an 
die  Grenzen  von  Tegea.  überall  rühmte  man  von  ihm, 
er  sei  Hellas  weisester  Mann. 

Simonides,  durchdrungen  von  dem  erhabenen, 
vaterländischen  Geiste  der  marathonischen  und  salami- 
nischen  Zeiten,  nennt  die  Schlacht  bei  Salamis  die 
herrlichste  Seethat  der  Hellenen  und  Barbaren,  wo  der 
Sieg  freilich  durch  die  Tapferkeit  der  streitenden  Helle- 
nen, aber  in  hohem  Masse  auch  durch  die  Klugheit  des 
Themistokles   erfochten  wurde^. 

Etwa  zehn  Jahre  später  sehen  wir,  wie  eben  dieser 
Themistokles,  nachdem  er  in  Athen  ostrakisiert  worden, 
des  Verrats  beschuldigt  wird,  Avie  man  ihn  zum  Tode 
verurteilt  und  wie  ein  gehetztes  AVild  durch  dieselben 
Gauen  verfolgt,  welche  ihn  früher  als  ihren  Retter  be- 
grüssten.  Und  das  muss  wahrlich  eine  merkwürdige 
Ironie  des  Schicksals  genannt  werden,  dass  derjenige, 
>  welcher  schon  von  vorsalaminischer  Zeit  an  der  mäch- 
tigste Vertreter  des  Antimedismus  dem  für  Hellas'  Frei- 
heit in  doppeltem  Sinne  gefährlichen  Hellenenfreunde 
Mardonios  gegenüber  gewesen,  sein  Leben  als  Getreuer 
des  Perserkönigs  aushaucht.  Den  Alten  erschien  dieser 
Lebenslauf  wunderbar,  der  späteren  Geschichtsforschung 
in    gleichem    Masse    schwerergründlich.     Der  rätselhafte 
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^  VIII:   134.         2  j3^,j.gk  pQ^.^    i^^,j.    Q^.    fj.^  gg 
C.  Ji.  Xonlui.    Themistoklesfrage. 
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Mann  war  schon  wenige  Jahrzehnte  nach  seinem  Tode 
eine  nahezu  mythische  Erscheinung,  und  es  ist  oft  un- 
möglich, in  den  vielen  Berichten  über  ihn  die  volle 
Wahrheit  zu  erkennen. 

Welcher  Art  war  bei  den  gleichzeitigen  Verfassern 
die  Auffassung  des  Charakters  des  Themistokles,  und 
wie  gestaltete  sie  sich  bei  den  etwas  späteren  Geschichts- 
schreibern"? Worauf  stützte  sich  die  zuweilen  recht 
divergierende  Beurteilung  der  Alten,  und  zu  welchen 
Ergebnissen  können  wir  selbst  hinsichtlich  dieser  gewiss 
interessantesten  Persönlichkeit  des  hellenischen  Alter- 
tums gelangen,  inshesondere  was  seinen  Charakter  und 
sein  Verhalten  während  der  Periode  zwischen  Salamis 
und  der  Flucht  nach  Persien  betrifft?  Ich  werde  in 
Nachstehendem  diese  Fragen  mit  Benutzung  und  Kritik 
der  Quellen  zu  beantworten  versuchen,  wobei  natürlich 
gehörige  Rücksicht  auf  denjenigen  Teil  der  modernen 
geschichtlichen  Litteiatur  genommen  werden  wird,  der 
grösseren  oder  geringeren  Bezug  auf  Themistokles  oder 
einschlägige  Verhältnisse  hat. 


t »   t 


I. 

Zeitgenössische  Verfasser.  , 

§  1- 

Simoiiides. 

Die  einzige  gleichzeitige  Quelle  zur  Beurteilung  des 
Charakters  des  Themistokles  besitzen  wir  in  einigen 
Gedichten  des  Simonides  und  des  Timokreon  von  Rhodos, 
wenn  wir  »Die  Perser»  des  Aeschylos  nicht  mitnehmen. 
AVir  haben  schon  gesehen,  wie  Ersterer  den  Athener 
beurteilte.  Er  nennt  gar  nichts  von  all  dem,  was  die 
spätere  Tradition  dem  Staatsmanne  zur  Last  legt.  Übri- 
gens hegt  der  Dichter  recht  oft  betreffs  derzeitiger  Ver- 
hältnisse einzelner  Staaten  und  Personen  gänzlich  andere 
Meinungen  als  ein  Teil  der  jüngeren  Autoren.  So  preist 
er^  z.  B.  den  Adeimantos  von  Korinth,  von  dem  Hero- 
dotos  berichtet'-^,  dass  er  am  eifrigsten  ^e^Qn  die  See- 
schlacht gestimmt  habe,  ihn,  der  der  athenischen  Tradi- 
tion ^  gemäss  schon  bei  Beginn  des  Treffens  die  Fassung 
verliert  und  die  Segel  zur  Flucht  spannt.  Mit  Recht 
bemerkt  Bauer  ^:  »Die  Dichtungen  des  Simonides  sind  so 
recht  in  dem  Geiste  geschrieben,  dessen  Spuren  noch  in 


»  fr.  101.        2  viii^  ßi  f         3  Yiij.  9^ 

^  Ad.  Bauer,  Themistokles,  Studien  und  Beiträge  zur  griechischen 
Hiatoriograpliic  und  Quellenkunde.  Merseburg  1881.  S.  10.  Zur  Themi- 
stokleafrage  ist  das  Buch  Bauers,  trotz  seines  geringen  Umfanges  (1G7S.), 
ein  Hauptwerk.  Docli  hat  Bauer  in  seinen  1891  (München)  herausgege- 
benen "Literarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles'  'Af^rivaitav 
nohjtiu''  in   mehreren  Tunkten  seine  Meinung  geändert. 


der  Geschichte  bei  Herodotos  erhalten  sind,  dass  nach 
djer  Sajumdsschlaeht  jeder  der  griechischen  Führer  sich 
selber  den  Ehrenpreis  zuerkannt  habe;».  Indessen  darf 
iiiaii.  '.diöse-u  AVjorten  des  Simonides  keine  irgendwie  ge- 
wichtige Bedeutung  beilegen,  wie  es  Bauer  zu  thun  wollen 
scheint. 


§2. 

Timokreon. 

Ein  gänzlich  entgegengesetztes  Zeugnis  stellt  ein 
anderer  Zeitgenosse,  der  Skoliendichter  und  Athlet  Timo- 
kreon von  Jalysos  auf  Rhodos  \  welcher  während  eines 
späteren  Abschnittes  seines  Lebens  der  antinationalen 
Partei  der  Hellenen  angehörte  und  sich  sogar  eine  Zeit 
lang  am  Bofe  des  Grosskönigs  aufhielt",  dem  Themi- 
stokles  aus.  Von  diesem  erbitterten  Feinde  des  Themi- 
stokles,  dessen  Glaubwürdigkeit  freilich  zu  bezweifeln 
ist,   —  er  war,   wie   das    unten   nach   Athenaios    citierte 

*  Hinaichtlich    der   Frage   vom   Verhältnisse   zwischen    Timokreon 
und    Themistokles    ist    insbesondere    beachtungswert    der    Aufsatz    von 
A.  Kirchhoff,    Die  angebliche   Expedition  des  Themistokles  nach  Rhodos 
(Hermes   1876.     S.  38  ff.),  hauptsächlich  gerichtet  gegen  A.   Schäfer,  De 
rerum    post    bellum    Fers.   U8(|ne    ad  tricen.    loedus  in  Gnecia  gestarum 
temporibus,  Leipzig  1865,   in  welcher  Arbeit  der  Verf.  die  Meinung  ver- 
teidigt, dass  Themistokles  in  der  Zwisclienzeit   zwischen  seiner  Choregie 
und  seiner  Ostrakisierung  eine  athenisclie  Flottenexpedition  nach  Ilhodos 
geleitet  habe,  um  diese  Insel  für  den  attisch-delischen  Bund  zu  gewinnen. 
Vgl.  CurftN:^,  Gr.  (resrbichte  II,  121  fl'.     BHSolf,  Gr.  Geschichte  II,  311  ff. 
Bauer,  Plutarchs  Themistokles  für  Quellenkritische  Übungen,  Leipzig  1884. 
^  Von  Interesse  ist  das  Urteil  des  Athenaios  (X.  415  f.)  über  ihn, 
welches    zugleich    die    Thatsache    bestätigt,    dass    er  sich   am   Hofe  des 
Grosskönigs  aufgehalten:  Ken   Ti^oxqkoi^  J'  o  'Podiog  notr}ti]g  y.ai  cunt]Tt]i 
niyTft&los  ii^f'fuyf  xm  tnnp,  li'f  t6  inl  lov  rwfov  avroZ  ^niyQa^ufxa  (Tr^kol. 
JIo/Jm  mmv  xai  nolka  »fayujy  y.ai  nokkit  xux   (lno}v 
av^Qonovs  xtvf^m  TtuoxQHoy  "Pddtos. 
Bnaav^uaxog  tf'  6  Xakjffjdoi'iog  fi/    mt    n7)i'   TiQooijuüoy   lov  rtjuoxQiovid 
'ffjaiy   aif  ^Liiyar   ßaadia   thfixvfumt'  xai   ^in^o^uffoy  nuQ    uvuö  nokkd 


Epigramm  bezeugt,  noXkd  xax  flndov  dv^Qonovg  —  finden 
sich  iu  der  Themistoklesbiographie  des  Plutarchos  Kap. 
21.  Fragmente  einiger  gehässigen  Schmähgedichte  vor. 
In  der  Einleitung  seiner  Erzählung  von  Timokreon  be- 
richtet Plutarchos,  dass  Themistokles  bei  den  Bundes- 
genossen grossen  Hass  gegen  sich  erweckte,  weil  er 
umher  fuhr  und  von  den  Inselbewohnern  Geld  erpresste. 
Diese  Erzählung  ist  mit  dem  in  Hellas  weitverbreiteten 
Glauben,  Themistokles  sei  geizig  gewesen,  verknüpft; 
ich  werde  später  bei  der  Besprechung  des  Herodotos  zu 
dieser  Ansicht  zurückkehren.  Wenn  aber  Plutarchos  mit 
Hinweis  auf  Herodotos  des  Auftretens  des  Themistokles 
auf  Andros  als  ein  Beispiel  seines  unverfrorenen  Ver- 
fahrens den  Bundesgenossen  gegenüber  erwähnt,  hat  er 
offenbar  seine  Quelle  falsch  verstanden  \  Herodotos  sagt 
nämlich  am  betreffenden  Orte  (VIII.  111),  dass  die  helle- 
nische Flotte  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  nach  Andros 
gesegelt  wäre  um  die  Insel  zu  erobern,  und  dass  Themi- 
stokles bei  der  Gelegenheit  von  den  Andriern  Gelder 
gefordert  habe. 

Nach  dieser  Einleitung,  die  offenbar  geschrieben 
wurde  um  zu  zeigen,  dass  das  von  Timokreon  angeführte 
Beispiel  von  der  Geldgier  des  Themistokles  vom  Ver- 
fasser keineswegs  für  unglaublich  gehalten  wurde,  da 
eben  diese    Schwäche   des   athenischen  Staatsmannes  all- 


*  Alhrachf,  De  Themistoclis  Plutarchei  fontibus.  Gott.  1873.  Diss. 
8.  57  sagt:  "QuauKiuani  (jui  fous  iste  Plutarchi  fuerit,  pro  certo  affir- 
mare  non  ausim,  Herodotum  (luidem,  quem  ipse  nominat,  fion  inspexit". 
Dies  scheint  mir  aber  eine  zu  grosse,  obgleich  leider  recht  gewöhnliche, 
Unterschätzung  der  Gründliclikeit  des  plutarchischen  Quellenstudiums  zu 
sein.  Und  wenn  Albracht  fortfährt:  "Is  enim  similiter  quidem  ac  Plu- 
tarchus  narrat  Themistocles  ab  Andriis  pecuniam  postulasse,  sed  hoc 
factum  esse  dicit  post  ipsam  pugnam  Salaminiam,  cum  Persas  fugientes 
ille  perseipieretur,  non  ut  Plutarchns  vult,  paullo  antequam  patria  ex- 
pulsus  est",  so  erlaube  ich  mir  nur  die  Bemerkung,  dass  meines  Er- 
achtena  Plutarchos  nirgends  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  erwähnte 
Ereignis  kurz  vor  der  Verweisung  des  Themistokles  eingetroffen. 


6 

gemein  bekuiint  sei,  erwähnt  Plutarchos  der  Begebeulieit 
mit  Timokreon  und    eitiert   dessen  AVorte': 

aXl*  fi  Tvys    [Ictvcraviav  rj  xal  tvyf  ^dp&mnoi^  ah'tJ^ 
uvdo    IfOfu'  cm'  \4i>ai>äp 

iphvatoi^y  adiy.oi;  noodoiai',  ög   Ti^ioAotoi'ia 

'§Hvoi^  iovi'  agyrohm  xvßaXixolai  nfna^eiQ   ov  Aautytv 

h  nctroid'  Idlvaop,  Xctßu)  cU 

tQi^  dgyvQov  tdUvi    i'ßa  nlto^v  hq  oh^ooi^, 

tovg  fitp  xaidyow  ddixa)g,  lovg  (}'  exd'ioixwy,  lovg  dt  xaivMv, 

dqy VQiw v  vnonX f w g  • 

l(r!>^oX  dt    jxavööütvs  ykoidig  ipvxod   xQta  naotxuiv 

ol  d'  ria:}ioi'  xfji'xopfo  p^  dloccv  0ffnaiox?Joi>;  ytvtcr^m. 

Um    dies    ov   Kuidytv   zu    verstellen,    ist   Herodotos 

VIII:  108   ff.    völlig    hinreichend.      Von    den  Inseln,   die 

unter  persischer  Oberhoheit  standen,  waren  wahrscheinlich 

zur   Zeit    der   Heerzüge    des    Xerxes    oder    schon  früher 

national  gesinnte  Bürger  vertrieben  worden.      Jedenfalls 

hatten    dort    Parteikämpfe    von    eingehender    Bedeutung 

stattgefunden.      Als    nun   die   Xacliricht   vom    Siege    bei 

Salamis  sich  unter  allen  Stämmen  hellenischer  Herkunft 

verbreitete,    kam    es    mehrerer   Orten    auf  den  Inseln   zu 

xVufständeu,   die    die  Rückkehr  der  Verbannten  und  den 

Sturz  der  medischeu  Partei  bewirkten.      Diese  nationale 

*  Kirchhoff,  a.  a.  0.,  S.  39.  sagt:  "Wenn  nun  Plutarch  unmittell)ar 
darauf    fortfährt:    nfioxQuop    tf'  6    PoJwg    etc.,    ho    ist   allerditiga    nicht 
unmittelbar    klar,    .,1>    er   dieser    Thatsache    in    diesem    Zusammenhange 
darum  erwähnt,  weil  sie  dem  zuerst   heaprodien.Mi  Vorfalle  auch  zeitlieh 
nahe  steht,  (mI,!-  nur  deshalb,   weil  sie  dicHcll...  Schattenseite  im  Charakter 
seines    Helden    liervorheben    lässt,    wie    jener-.     Mir  scheint  es  indessen 
völlig  klar  zu  sein,  dass  die  bei.Ien    Ereignisse  bei  l'Iutarchos  nicht  des 
zeithchon    Zus  immeidianges    wegen    neben    einander    gentelit  sind,  wenn 
ein    Holriier    Zu.sanimenhang    zwischen    ihnen    sich    au.],   vurJinden  solle, 
^^-A■i    äusserst     wahrscheinlich    ist,    «..ndern     dans     s,e     bier    mir    deshalb 
neben    einander    stehen,    um    aludichc    Charakter/uge    des  Themistoklos 
hervorzuheben. 


( 


Bewegung  wurde  öfters  durch  die  hellenische  Flotte 
unterstützt,  wie  es  hinsichtlich  Karystos  und  Paros  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  AVährend  des  Aufenthaltes 
der  Flotte  bei  Andros  begab  sich  auch  Timokreon  dorthin, 
Avie  so  viele  Andere  es  thaten,  sei  es  im  eignen  Interesse 
oder  dem  ihrer  Partei.  Er  hoffte  mit  der  Hülfe  seines 
Gastfreundes  Themistokles  eine  Expedition  der  griechi- 
schen Flotte  nach  Rhodos  durchzusetzen.  Ob  Themistokles 
ihm  ein  derartiges  Versprechen  gegeben,  ist  uns  natür- 
lich unbekannt;  jedenfalls  würde  es  diesem,  selbst  wenn 
er  es  gewollt  hätte,  schwer,  ja  wohl  geradezu  unmöglich 
o-ewesen  sein,  den  Oberfeldherrn  Eurvbiades  zu  einer  so 
abenteuerlichen  Expedition  zu  bewegen.  Dass  Themi- 
stokles bei  dieser  Gelegenheit  minder  ehrenhaft  gehandelt 
hätte,  ist  eine  Vermutung,  die  Avir  weder  festhalten  noch 
—  was  leider  öfters  geschehen  —  ganz  und  gar  verwerfen 
dürfend  Dem  kleinlichen  Vorwurf,  welchen  Timokreon 
am  Ende  seines  Gedichtes  gegen  Themistokles  erhebt, 
kann  freilich  etwas  Wahres  zu  Grunde  liegen;  allenfalls 
ist  er  ohne  jegliche  Bedeutung. 

Noch  schändlicher  schmähte  Timokreon  in  einem 
zweiten  Gedichte  den  Themistokles,  nachdem  er  des  Lan- 
des verwiesen  war. 

Und  gegen  das  Ende  des  Kapitels  sagt  Plutarchos : 
Uytxai  d'  o  Ti^oxoscov  ml  ^fidiO(.uo  (fvytly  avyxaia(p^(fi(Sa' 
fjLSuov  Tov  GtfiiaioxXtovc.  MC  ovv  6  OtfiKrioxXijg  ahiav  s^xs 
firjdi^eiv,  zam    snoirjtytv  tlg  aviop' 

Ovx  dga  Tifioxgscov  ^ovyog 

Mijöo i üi  V  MQXi aio^tl, 

dXX  tPtl  xdXloi  Sri  TTOPfjool. 

ovx  iyo)  fiöycc  xoXovQig, 

ivii  xal  ctXXai  aXoantxtg. 


'  Kirchhotf  scheint  mir  hierin  nicht  ganz  frei  von  rartelichkeit 
für  Themistokles  zu  sein,  indem  er  a.  a.  O.,  ö.  41  von  ihm  sagt,  "dass 
er  während  der  Dauer  seines  Commandos  sieh  Handlungen  erlaubt  haben 
muss  welche  von  iiheJ  wolle  ml  en  als  Ausfluss  einer  gewaltthatigen  und 
eigennützigen  Gesinnung  gedeutet  werden  konnten". 
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Man  hat  das  erste  und  dritte  Gedieht  mit  einander 
verknüpft   und    vermittels  der  eben   nach  Plutarchos  an- 
geführten Stelle:  iiyttat  u.  s.  w.  die  Hvnothp««  vnn  .- 
'in,o.„;„t„i  1  T.'  .  ""^  ".'Pot^iese  von  einer 

Ihemistoklesexpedition   mit  attischen  Schiffen  nach  Rho- 
dos aufgebaut.     Diese  Meinung  hat  Kirchhoff  energisch 
bekämpf^  jedoch    scheint   er  dabei    in    den    entgegenc^e- 
setzten  Fehler  verfallen  zu  sein.      Ganz  richtig  sa^t  er 
dass    schon    dies    .man   sagt,  beweise,    dass    die    Angabe' 
hinsichtlich  der    \  erbanuung  des  Timokreon  durch  The- 
mistokles  wegen  Medismus  nicht  den  Gedichten  des  Timo- 
kreon   entstamme,  sondern  entweder  einer   davon   unab- 
hängigen  Quelle  entnommen   sei  oder  auf  einer  blossen 
Vermutung  fusse      Ferner  fahrt  er  ganz  richtig  fort,  dass, 
falls  die  erstere  Annahme  richtig  und  die  fragliche  Quelle 
als  zuverlässig  anzusehen  sei,   doch  aus  dem  Umstände, 
dass  Ihem.stokles  an  dem  Bannspruche  über  Timokreon 
Anteil   gehabt,    nicht    notwendigerweise    zu    folgern    sei 
dass    er  zu   der   Zeit   sich    auf  Rhodos   als  Leiter  einer 
atheniensischen  oder  bundesgenössischen  Flotte  befunden 
habe.      Die    \erbannung    des    Timokreon    hatte    nämlich 
recht  gut  das  Ergebnis  eines  von  der  Bundessvnode  auf 
De  OS  gesprochenen  Urteils  sein  können,  während  Themi- 
stokles  als  der  Gesandte  Athens  derselben  beiwohnte 

Wenn    er   aber    fortfährt:    ^Vollen    wir   nun    nicht 
annehmen,    was    Niemand    glaublich    finden    wird,    dass 
limokreon   zweimal    verbannt   worden    sei,   das  eine  Mal 
ohne    das  andere  mit  Zuthun  des  Themistokles,  und  war 
die    \erbannung    wegen   Medismus,    bei    welcher   Themi- 
stokles  mituirkte,  dieselbe,  auf  welche  das  erste  Fra-^ment 
anspielt,    so    muss    die    oben  entwickelte   und,    wie  "mich 
dunkt,  überzeugende  Deutung  desselben  auf  die  Vorgän-e 
des   Jahres    480    aufgegeben    werden    und    wir   wären   zu 
folgender  Vorstellung  von  dem  Hergange  genötigt:  Timo- 
kreon war  zu  irgend  einer  Zeit  nach  der  Zurückweisun-. 
der   persischen    Invasion    unter    .Mitwirkung   ,les    Themi^ 
stokles   wegen    Medismus  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt 
worden,    wandte    sich    später,    als    Themistokles   an   der 
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Spitze  einer  Flotte  stand,  au  diesen  mit  der  Bitte  um,  wie 
es  seheint,  nötigenfalls  gewaltsame  Restitution,  wurde  aber 
mit  seinem  Verlangen  abgewiesen»,  so  sind  nach  meinem 
Dafürhalten  seine  Schlussfolgerungeu  wohl  kaum  richtig. 

Freilich  ist  es  wahr,  dass  »ein  solcher  Hergang 
nicht  nur  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  sondern  geradezu 
unmögliche,  es  ist  aber  andererseits  schwer  zu  verstehen, 
warum  von  den  beiden  Vermutungen,  die  Kirchhoff  seiner 
Hypothese  von  der  Unrichtigkeit  der  Angabe  Plutarchos' 
betreffs  Verbannung  des  Dichters  durch  Themistokles  ent- 
sresenstellt,  eben  diese,  dass  Timokreon  zweimal  verbannt 
wurde,  die  uinvahrscheinlichste  sei.  Mir  scheint  im  Ue- 
genteil  eben  diese  Annahme  die  richtigste  Lösung  der 
Frage  zu  enthalten,  ohne  im  geringsten  die  Annahme  zu 
verrücken,  dass  die  im  ersten  Timokreonsgedichte  er- 
wähnten Ereignisse  während  der  Zeit  kurz  nach  der 
Salaraisschlacht  stattgefunden  hätten. 

Die   Sache  hat  sich   ohne   Zweifel  folgendermasseu 

gestaltet : 

Timokreon,  welcher  von  Rhodos  verbannt  worden, 
vielleicht  weil  er  hellenisch  gesinnt  war  und  die  medische 
Partei  auf  der  Insel  herrschte,  wirbt  um  den  Beistand 
des  Themistokles,  der  mit  der  hellenischen  Flotte  bei 
Andres  lag,  um  eine  Expedition  nach  Ehodos  zu  stände 
zu  bringen,  misslingt  jedoch  völlig.  Seine  Unmut  hier- 
über drückt  er  in  seinem  ersten  gehässigen  Gedichte 
gegen  Themistokles  aus.  Später  wird  er  von  Themisto- 
kles, vielleicht  zunächst  wegen  seiner  Schmähedichtung, 
bei  der  Buudessynode  zu  Delos  des  Medismus  beschul- 
digt und  muss  seine  Zuflucht  nach  Persien  nehmen,  das 
damals  das  Refugium  der  meisten  europäischen  Exu- 
lanten war.  Als  später  das  Geriicht  von  der  raedischen 
Gesinnung  des  Themistokles  sich  zu  verbreiten  anfing, 
und  als  er  endlich  vor  Gericht  angeklagt  und  verurteilt 
wurde,  verfasste  Timokreon  in  der  Schadenfreude  über 
den  Fall  des  Widersachers  das  dritte  der  bei  Plutarchos 
angeführten  Gedichte. 


\ 


iO 

Nimmt  mau  an,  dass  die  Sache  sich  so  verhält 
Ja  mau  vou  der  Notfallserkhiruug  Kirchhoffs  befreit! 
.<ia..s  jeue  Aotiz  durchaus  uichts  weiter  ist,  als  das 
^rgelnns  einer  ganz  verfehlten  Combination  ir^^end 
in.ll  r'  r  r  "»^-«-"icher  und  darum  mis^ver- 
standhoher  Auflassung  des  Inhaltes  des  ersten  und 
dntten   Fragmentes    die   That.a-heu    und  ihren  Zusam- 

Zmn?^,  '"t  ^"/•'""'»"S^-'^i-  konstruierte:  den  Me- 
J..m.,,s  de.  l.mokreon  entnahm  er  aus  dem  dritten,  die 
Jhatsache  seiner  Verbannung  aus  dem  ersten,  und  macht 
aus  emem  ov  ^cauiyH.'  ein  >rvyxa,a^j^,fi;fa^a,  ^ryr,.' 

Die  Aufschlüsse  der  Timokreonfragmente  sind  in- 
dessen von  solcher  Art,  dass  «ir  aus  ihnen  nur  mit 
grosster  \  orMcht  Folgerungen  über  den  Charakter  des 
itiemistokles  zu  ziehen  berechtigt  sind.  Wir  dürfen 
nicht    vergessen,    dass    vir    nur    äusserst    «p,,;,,  ,■,).„     j- 

Ursache  der  Feindschaft  .  "  i  ^  ,""°  "^""  ^'^ 
mi<in^.].  '".^^""^*"'f*t  z«ischeu  Timokreou  und  The- 
nn  tokles    «issen,    und   dass  sogar  dies  Wenige  nur  vou 

sem  bXt  "t  T-'""  ^*^^"''^''"'  '^^'-''''-t-  Und  von  die- 
sem Beteiligten  heisst  es  anderwärts,  dass  er  »von  seinen 

Mitmenschen  sehr  übel  redete.     Demuugeachtet  und  da 

Z  'e  t-^"'"\""'^"' '""^•"^  ^^^-^^  Timokreon 
von  .e  nen  Mitmenschen  redete,  wahr  gewesen  oder  nicht, 

können   wir  die  Vermutung   nicht   unterdrücken   -  eine 

Vermutung  ist  s  und  bleibfs  freilich,  denn  weiter  können 

^^)r    in    dieser  i  rage  nicht   kommen  -,  dass   der  Fehler 

wohl  beiderseits  zu  suchen  war,  nicht  nur  bei  Timokreon, 

m.    d„„I,    „„,    ,1,„    ,,e,,,..l,„.    ,ie,    Timokreon    h,.,uu..t   h.ü..      Erführt 
aber    au,«er.st    u„,,..fri.,i,.e„de    Beweise    f,lr    ,,„.e   Me.nun.  v,„      N 

dieiistv».  k-ri"  I)isv.,.rhiHn,.  •     i>;      <.      n  ,  uun^tiis   \ei- 

«rhen    ,„,''•.     '7   '  ^'''''•'' "     ^^"--    ^^»"••l''''^    ^I'-'h    l.lutarclM...]u.n    und    „epoti- 

L         i"^'"";    '^';'";  'f-^'^"---   -•■-'^-   --?-     In   d..  ThenuHtoR,..- 
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was  man  lange  hat  behaupten  wollen\  und  dass  »die 
böse  Zunge  von  lalysos»-,  der  landesflüchtige  Satiriker, 
dem  in  der  modernen  Forschung  gewissermassen  die  Rolle 
eines  Tersites  des  hellenisch-persischen  Kampfes  zuerteilt 
worden,  wohl  nicht  gänzlich  aller  Ursachen  seines  her- 
ben  Urteils  über  den  schlauen  Athener  entbehrte. 

Ich  habe  mich  geraume  Zeit  mit  den  Timokreon- 
fragmenten  aufgehalten,  der  Bedeutung  halber,  die  sie 
dadurch  besitzen,  dass  man  die  spätere  Entwickelung 
der  themistokleischen  Überlieferung  dem  Timokreon  zum 
Vorwurf  hat  machen  wollen '^ 

Es  hängt  dies  mit  der  in  späteren  Zeiten  immer 
wachsenden  Tendenz  zuzammen,  die  Beschaffenheit  des 
Bildes,  das  Herodotos  vom  Leben  und  von  den  Thaten 
des  Themistokles  wie  auch  von  anderen  Begebenheiten 
und  Verhältnissen  dieser  Zeit  entworfen,  zu  verkennen 
und  demselben  fast  all  sein  Verdienst  abzusprechend 
Es  ist  freilich  wahr,  was  insbesondere  Nitzsch  (Rhein. 
Uns.  27,  2GG  ffV)  und  Busolt  hervorgehoben,  dass  die 
übertrieben  harte  Beurteilung  des  Themistokles  bei 
Herodotos  in  vielen  Stücken  einer  gegen  Themistokles 
feindlichen  Familientradition,  der  alkraaionidischen, 
entspringen  kann;  es  ist  ferner  wahr,  dass  die  Erzähl- 
ungen von  Themistokles,  die  Herodotos  auf  mehreren 
Inseln  des  attisch-delischen  Bundes  zu  hören  bekam, 
gewiss  nichts  weniger  als  objektiv  waren,  da  ja  bei  den 
Inselbewohnern  eben  keine  freundschaftliche  Stimmung 
dem  Begründer  der  Hegemonie  Athens  zur    See  gegen- 


*  So  Kln-hhoif  a.  a.  0.,  Bauer,  Tliemistoklca,  S.   12  ff. 

^  Bauer. 

3  So  sagt  z.  B.  Bauer,  a.  a.  0.,  S.  14.  "Jedenfalls  war  es  dem 
Dichter  «.^elungen  Themiatükles  ein  sclilechtes  Renomniee  in  Geldsachen 
zu  nia.dien,  was  in  der  spateren  Tradition  zum  Charakteizug  wird."  Vgl. 
ferner  a.  0.,  S.  23.;  auch  Wvcldehi,  Tradition  der  Perserkriege,  Sitzunga- 
l.(>r.   der  Akad.  zu  München    187(;,   S.   2i)i). 

•'  Am  weitesten  Lcehen  in  dieser,  wie  mir  scheint,  construiereiuien 
Kritik  WecLJein  a.  a.  O.,  und  Delbrück;  Die^  Ferserkriege  und  die  Bur- 
gunderkriege, Berlin  1887. 
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~^Zilu  '™T*^V'"';  '^'"'°  ^'''  sohliessHch  von  der 
Darstellung  des  Herodotos  im  Grossen  und  Gan.en  der 
Ausdruck  berechtigt  sein  mag,  dass  man  dara.i  le-^en 
muss  .den  Massstab  mündlicher  Tradition,  den  Ma.s- 
Stab  der  Fama.'      So  richtig  aber  alles  Dieses  sein  ma! 

TtmttoJl      '"         ''•'""r-   ^'''  ^''  Zeitgenossen  de^J 
Them.stokles   von   seiner   Habsu.ht   und   Bestechlichkeit 
mchts   .vu.ssten,   und  „och   weniger  darf  man   annehmen, 
das    T,mokreon  der  Tradition,  die  zu  Herodotos'  Zeit  in 
Bezug  hierauf  in  Athen  lebte,  zu  Grunde  gelegen     Da- 
gegen is    ohne  Zweifel  die  Auffassung  die  richtige,  dass 
aie    Tradition    von    Themistokles    zu   dieser   Zeit    .eine 
Verbindung  der  Elemente,  die  in   den  Zeitgenossen  Si- 
mon.ds,  Aischylos    und    Timokreon   ihren  A^usdruck  ge- 
funden   haben.-,   war,  insofern  damit  gemeint  wird,  dLs 

V  rtiirfe  •'  ^''^''^^''^-i^  Anerkennung  und  scinvere 
^  or«  urfe  sieh  in  diese  Überlieferung  einmengen  und 
derselben  hauptsächlich  Gestalt  verleihen. 


Schliissfolgeriiiigfeii. 

-Fol-^erules    will    ich    als   das  Ergebnis    des    Obigen 
betonen:  -  ^iö^^u 

l:o)  dass  die  zeitgenössischen  Verfasser  nns   nichts 
Eestimm  es  melden,  das  der  Beurteilung  des  themistokle- 
ischen    f1.arakters     zu     Grunde    gelegt    werden    könnte 
oder   das    der    .Vuftassung  Berechtigung  verliehe,  zu  der 
>^eit    wäre    m    Hellas    nichts    Übles    von     Themistokles 

a^l-rT\"  ''^  ^'^-okreonfragmente  eher  das 
(xegenteil  andeuten  und  das  8clnveigen  \ler  l'brigen 
aus  anderen   Ursachen  leicht  zu  erklären   ist; 

'    UWklein,    a.    a.    ü.,    8.   231).      V^l.  au.-h    A'.A.A..   Vortrug..   ni,.r 
alte  Geacliicht.',  I:  38(5.  '»n.i^.    mi„  i 

^  B'iiur,  11.  u.   0.,  S.   28. 
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2:o)  dass  demnach  keiner  von  ihnen  in  beträcht- 
licherem Masse  für  das  Entstehen  und  die  Entwickelung 
der  späteren  Überlieferung  von  Bedeutung  gewesen  sein 

kann. 

Natürlich  kann  ich  mit  dem  Gesagten,  auf  Obiges 
gestützt,  keineswegs  behaupten  wollen,  dass  sich  zu 
Themistokles'  Lebzeiten  eine  für  ihn  nachteilige  Über- 
lieferung^ thatsächlich  vorgefunden  habe;  in  dieser  Frage 
dürfen  wir  erst  dann  urteilen,  wenn  die  Überlieferung 
hinsichtlich  Themistokles  in  perikleischer  Zeit,  insbeson- 
dere wie  wir  sie  bei  Herodotos  linden,  untersucht  wor- 
den ist,  und  wenn  die  Beschaffenheit  und  Bedeutung 
der  Geschichtsschreibung  des  Herodotos  wenigstens  in 
ihren  Avichtigsten  Teilen,  unter  Vergleich  zunächst  mit 
Thukydides,  erläutert  worden  ist. 

Ich  habe  nur  hervorheben  wollen,  dass  man  bei 
Versuchen  einer  restitutio  honoris  des  Themistokles, 
deren  man  sich  mit  Eecht  unterzogen  hat,  nicht  eine 
entgegengesetzte  Übertreibung  zu  Schulden  kommen 
lassen  darf,  indem  man  sein  Haupt  von  einem  Heiligen- 
schein umgeben  sieht,  dessen  es  meines  Erachtens  gänz- 
lich entbehrt  \ 


*  Ich  kann  hier  die  Betrachtung  nicht  unterdrücken,  dass  das 
Verfahren  Bauer'gi  und  Anderer  bei  der  Entlastung  der  Erinnerung  des 
Themistokles  reclit  lebhaft  an  den  Versuch  Stahr's  erinnert,  die  Lösung 
eines  anderen  gleichfalls  schwer  zu  deutenden  und  interessanten  histo- 
rischen Rätsels  aufzufinden,  dessen  nämlich,  welches  in  der  inneren  und 
äusseren  Lebensgeschichte  des  Kaisers  Tiberius  waltet.  Vgl.  z.  B.  das 
bekannte  Wort  Stahr's,  dieser  tristissimus  hominum  sei  "eine  gute  und 
edle  Natur",  samt  die  Kritik  Boissier's  hierüber. 


n. 


Geschichtsschreiber  der  perikleischen  Zeit. 

«j  4. 
Ion  aus  Cliios. 

Ihem  .tokles    w,e    d,e   (;edichte  des  Sin.onides  „„d  von 
ungefähr    gleicher    Beweiskraft    ist    eine    \oti.  1 

Kimonhiograplne  des  ]'lutan-hos    Kap    '(   die  •„,  ■  ,I„ 
kannten  '£^,rf,,„/„.,  auch  .uweile n  " »I^;,  . 

:    7  /«>■''«'■»«..,   insbesondere    philaidis.hen    Krei- 

sen bewegte'.  An  angeführter  Stelle  wird  er/ählt  v^e 
W„  Während  eines  C^st.ahles  im  Hause  tsll! 
"  e.lun,  an  den,  auch  Ion  beteiligt  war,  eines  seiner 
Strate.en,ata  nach  der  Einnalu.e  vo°.  Sest^s  und  b'v  , 

K.n     .um    besten    gab.      A\Mhrend    des    Gespr     heV        : 

h  ort"  ;  :  '""T"  ■  ^■'^1"""'^'  '■"'^  ^--"  eigeiUlich 
Kinri;:"'./'.';  ''^^  ^l-"»-^'^'kles  erwähnt  forden. 
Ten  und?  ■'='"'''''  o--"«-",  um  die  Gäste  zu  ergot- 
TIT  7"  "'"  "''^''''  ''■''  •len'anden  in  der  Gesell- 
schafWeranlasste  .u  äussern,   dass  Kimon  von  feineieni 

'  Tgl.  aiieli  Plut.  Themi8t(,kk-s    Kap    '>      f'l.n..  t 
*SW,Ö//,    Rh.    Muh     32     S     ü-«-  '^^'^P—      l»'t^i-  Ion  . siehe  ul.ri^(,.„.s 

/iV>v,    Hermes   1S7I     Ions   I'...^   h;i  ?  i    t   ,  '*'"'-"  ^^"i^^dt/  dea    J. 

«e«e„    reH.,e.    ..e,U    AV,..  auf:   De  I,,niJ  ,J      .^    \i    l,';;,'«;;;    ""^ 

.t     'i'unuaua  gici-cis    Lrant  t'n hur"-   \skv\      t»;,.    ,       i  ■  i  .,•  , 
-ente  des  Ion  siehe  Mail...  p.,  Hist!  0^11.  "^^ ^'^''"^^^'-^  ^'-K- 
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Gebahren  sei  als  Themistokles.  Als  darauf  dieser  Sprecher 
oder  vielleiclit  ein  Anderer^  die  stolzen,  dem  vollen 
Bewusstsein  eigner  Kraft  entsprungenen  Worte  des 
Themistokles  citierte:  »Die  Lyra  oder  die  Harfe  anzu- 
schlagen, dazu  bin  ich  nicht  geschickt;  aber  einen  kleinen, 
unbedeutenden  Staat,  dessen  Leitung  mir  anvertraut  ist, 
gross  und  mächtig  zu  machen,  das  verstehe  ich»,  wäre  es 
zu  erwarten,  dass  man  in  einer  Gesellschaft,  deren 
Hauptperson  Kimon,  der  Freund  Spartas,  war,  auf 
eine  tiefere  Erörterung  der  politischen  Grundsätze  und 
übrigen  Verhältnisse  des  Themistokles,  des  exclusiven 
Atheners,  eingehe.  AVir  erfahren  durch  den  Bericht 
Ions  nichts  davon,  ob  eine  derartige  Besprechung  statt- 
fand oder  nicht;  genau  genommen  dürfen  wir  deshalb 
keine  Schlussfolgerungen  nach  dieser  oder  jener  llichtung 
hin  aus   den  vorliegenden    knappen  Mitteilungen   ziehen. 

Aber  wenn  auch  die  Tischgesellschaft  bei  Laomedon 
zu  einer  eingehenderen  Vergleichung  des  Themistokles 
und  Kimon  als  öffentliche  und  Privatpersonen  schritten, 
was  ja  möglich  ist,  dürfen  wir  auf  den  Umstand,  dass 
Ion  vom  Gespräche  kein  geringschätzendes  Urteil  über 
den  Themistokles  anführt,  gar  nichts  bauen.  Vielerlei 
Gutes  und  Schlechtes  hat  da  gewiss  von  Themistokles 
gesagt  werden  können,  ohne  dass  Ion  es  zu  nennen  not- 
wendig gefunden  hätte.  Ihm  war  das  Erwähnte  zweifels- 
ohne hinreichend,  da  es  ja  nur  an  ihm  lag,  dem  Kranze, 
den  er  in  seinen  Memoiren  dem  Kimon  gebunden,  ein 
neues  Blatt  einzufügen*. 

AVir  wissen  es  ja  vom  Fragmente  des  Perikles  des 
•Plutarchos,  Kap.  5,  mit  welchem  Eifer  er  die  feine  Bil- 


*  Es  kann  sehr  wohl  dieselbe  Person  gewesen  sein,  und  erheischt 
gar  nicht,  was  Bauer,  Themistokles,  S.  14  Anm.  2  annimmt,  einen  eifri- 
gen Bewunderer  des  Themistokles.  Überhaupt  erwähnt  Ion  keines  Zwistes, 
der  in  der  Gesellscliaft  betreffs  der  Verdienste  des  Tliemistokles  und 
Kimon  entstanden  wäre,  was  Bauer  zu  behaupten  geneigt  ist. 

*  Vgl.  Plut.  Kimon  5  und   16. 
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düng  und  die  angenehme,  urbane  Art  seines  Helden  im 
Vergleich  zu  anderen  zeitgenössischen  oder  verstorbeneu 
ötaatsmännern   hervorzuheben   pflegte. 

Übrigens  ist  Ion,  der  erste  uns  bekannte  hellenische 
Alemmrenverfasser,  keineswegs  mit  den  eigentlichen  Ge- 
schichtsschreibern zu  vergleichen;  er  entbehrt  in  der  Thut 
ganz  und  gar  des  geschichtlichen  Blickes,  verzeichnet 
hingegen  mit  besonderem  Fleiss  leichte,  mit  feinem  Humor 
gewürzte  Gespräche,  Bonmots  und  dergl.  Ich  brauche 
hier  nur  an  die  anmutige  Erzählung  seiner  Begegnung 
mit  Sophokles  auf  Chios  zu  erinnern,  in  der  er  den  grossen 
Tragödienschriftsteller  ein  höchst  erfrischendes  Gespräch 
mit  einem  pedantischen  Pädagogen  führen   lässt 


§5. 
Herodotos  und  Thukjdides. 

Herodotos    hat  an    zwei    Stellen  die   von  ihn,   ver- 

[h/1  V  7        "f-.f  Gesichtspunkte  angegeben,   die 
inn  als    v  erlasser  leiteten. 

Das  eine  Mal  IL  1)9    wo  er  sao-f-    nr/^n.  ...- 

^>covo.-  naoasaü  d*   „   ,„,  av.olc.  rij,  i^f,c  oip.oc.     Hier 
unterscheidet   er   demnach   streng   zwischen    den' Jlitteil- 
ungen  von    Begebenheiten,    deren    Augenzeuge   er  selber 
gewesen  oder  die  er  einem  einzelnen  Berichterstatter  ver- 
dankt,  und  solchen  Teilen  seiner  Geschichte,  wo  er  zu- 
sammenhangende,   in   formeller  Beziehung  deutlich  aus- 
geprägte   Xoio,    verschiedener  Länder    anführt,    die    auch 
«Iters  in  der  Darstellung  derselben  Begebenheit  von  ein- 
ander abweichen,  infolge  wessen  den.  gewissenhaften  Ge- 
schichtsschreiber die  Anffr:,be  gestellt  wurde,  die  beiden 
J'.rzäh  ungen  ohne  Kücksicht  auf  eigne  Meinungen  neben 
einander  zu  geben.     So  hat  uns  Herodotos  bei  der  Er- 
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Zählung  von  der  Gründung  von  Kyrene  sowohl  den  Logos 
von  Thera  wie  denjenigen  von  Kyrene  überliefert.'  (Siehe 
IV:  145 — 205,  Den  theräischen  Logos  namentlich  IV: 
145—153)'. 

Ebenso  verfährt  er  bei  jener  Zusammenstellung 
zweier  abweichenden  Überlieferungen,  die  ihn  die  ande- 
ren oben  angedeuteten,  charakteristischen  Worte  sprechen 
lässt,  jenes  berühmte  iyio  dt  ocffUo)  keyetf  ra  hföfifftt, 
niil>ia!>ai  ye  ^ijv  ov  navrrinani  oqsikco-  xai  fjtot  tovto  stjos 
tXftio  i?  nniTtt  tov  Uyov.  (VII:  152).  Hierin  gewahren 
wir  einen  entschiedenen  Gegensatz  zum  Vorgänger  Heka- 
taios,  dessen  Verhalten  der  hellenischen  Überlieferung- 
«.gegenüber  im  Bekenntnisse  Ausdruck  fand:  toös  rgdcfu), 
oig  ftoi  d/.rjd^fia  doxhi,  thccr  o\  yao  ' Ellrivoav  Xöyoi  nollol 
xal  ysXoloi,  ü)g  efioi  ifctivoviai,  elaiv.  Freilich  kann  auch 
Herodotos  zuweilen  Verschiedenes  in  der  von  ihm  ver- 
folgten Überlieferung  unglaublich,  ja  geradezu  lächerlich 
iiiiden-,  er  fühlt  es  jedoch  als  eine  unabweisbare  Pliicht, 
Alles  so  zu  erzählen,  wie  er  es  vernommen,  und  jeder 
Überlieferung,  jedem  Volke   sein  Recht  einzuräumen. 

^  V^^l.  K.  ]]'.  Nltzsch,  Über  Herodots  Quellen  für  die  Gescliichte 
(1.  r  rerserkriege,  Rliciii.  Mus.  1872,  S.  22G  ff.,  dem  ich  mich  in  der 
Hauptsache  anschliesse. 

2  Bauer,  Them.  S.  30  ff.  saj^t:  "Zweifel  an  dem  Herkömmlichen, 
allj^'emein  Geglaubten  sind  ihm  (Her.)  erst  in  den  letzten  Teilen  seiner 
Arl)eit  aufgestiegen",  und  betreffs  oberwähnter  Stellen:  "Erat  als  dem 
Manne,  der  als  Kiehtschnur  seiner  Berichterstattung,  so  lange  es  irgend 
ging,  das  Vertrauen  in  seine  Gewährsmänner  betrachtete,  die  ägyptischen 
Triester  den  Glauben  an  die  hellenische  Überlieferung  nahmen,  da  wurde 
er  bitter  über  die  Täuschung,  welcher  er  sich  so  lange  hingegeben  hatte". 
Dagegen  mag  bemerkt  werden,  dasa  einerseits  wohl  heutzutage  gegen 
Scliöll,  Bauer  und  Büdinger  anzunehmen  ist,  daas  die  Geschichte  der 
Perserkriege  zuletzt  verfasst  wurde,  die  obencitierten  Stellen  vom  2:ten 
Buche  demnach  nicht  zu  den  letzten  Teilen  des  Werkes  gehören  möchten, 
dass  Herodotos  ferner  andererseits  auch  anderswo  in  seinem  Buche  die 
Genauigkeit  der  mitgeteilten  Überlieferung  anzweifelt,  z.  B.  VIII:  117  —  120 
in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Berichte,  welche  über  die  Heimkehr  des 
Xerxes  nach  Asien  nach  der  Salamisschlacht  vorlagen.  Irgendwelche 
besondere  Bitterkeit  seiner  "Täuschung"  zufolge  dürfte  überdem  bei 
Herodotos  nur  mit  grösster  Schwierigkeit  aufzustöbern  sein. 

Uichard  Xord'tn.     Themistoklesfrage.  2 
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Mir  steht  es  obenan,  dass  die  Bedeutung  Herodots 
eben  darin  liegt,  dass  er  so  jedes  Volk  auftreten  und 
Zeugnis  abgeben  lässt,  was  er  unter  einer  gewissen  naiven 
Kritik  und  ständigem  Vergleichen  bemerkt.  In  Bezug 
hierauf  urteilt  Nitzsch  treffend  über  ihn:  »Er  ist  in  diesem 
Sinne  unzweifelhaft  der  Begründer  einer  wirklich  histo- 
rischen Kritik  und  dadurch  der  Vater  der  Geschichte». 
Die  Kritik  Herodotos  berührt  indessen  nur  diese  oder 
jene  Erzählung  im  Vergleich  mit  ähnliclien  über  dieselbe 
Begebenheit;  sie  wendet  sich  nie  gegen  die  vulndliche 
Überlieferung  im  allgeineinvn.  Von  dem  zu  seiner  Zeit 
vorliegenden  urkundlichen  Materiale  zog  er  nur  sehr 
geringen  Xutzen,  und  der  Gedanke  einer  Untersuchung 
hinsichtlich  de^  rrsjn-mtrfes  und  ilcr  D^ndcnz  der  befind- 
lichen Überlieferung  war  ihm  völlig  fremd  ^  Dies  ist 
der  grösste  Fehler  des  Herodotos  als  geschichtlicher 
Schriftsteller,  welcher  bei  einem  Verdeich  mit  Thukv- 
dides  um  so  schärfer  hervortritt. 


Dieser  legt  uns  unter  heftiger  Polemik  gegen  seine 
Vorgänger  in  der  übersichtlichen  Darstellung  der  älteren 
Geschichte  Griechenlands,  die  er  seinem  Bericht  über 
den  pelopounesischen    Krieg    vorausschickt,   sein  schrift- 


*  Über  die  schriftstellerische  Art  des  Herodotos  sielie  ührijj^eTis  n.  a. 
Curtiun,  Gr.  Gesch.  II:  93  fl'.,  270  ff.  Dnneker,  Gesch.  des  Altertums, 
N.  F.  I:  458  ff.  Busolt,  Gr.  Gesch.  II:  89  ff.  Bauer,  Theni.  15  ff.; 
Herodots  Biographie  1878;  Litt,  und  hintor.  Forschungen  zu  Arisf. 
'A(^r}P.  noX.  8.  8  ff.  Weckl^iju  Tradition  der  Perserkriege,  Hachez,  De 
Herodoti  itineribua  et  8crii)ti3,  Göttingen  1878.  Diss.  Ikil,  Logographis 
qui  dienntnr  num  Herodotus  esse  videatur.  Marluirg  1884.  Disa.  Sittl, 
Gesch.  der  Grieeh.  Litt.  II:  368  ff.  Kb-chhoff,  Abliandl.  der  Berl.  Akad. 
1868,  1  ff'.,  1871,  47  ff.;  Ber.  der  Berl.  Ak.  1878,  1  —  8;  1885,  301  ff.; 
Gomperz,  Herodotische  Studien,  Ber.  der  Wiener  Akad.  1883,  141  ff.; 
1886,  507  ff.,  Hanti  Dflbrück,  Die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege 
samt   die  Recena.  L.  Reinhardt'.'^  darüber:  Fleckeis.  Jahrb.  1887,  231   ff. 
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stellerisches  Programm  vor  (I:  1—23)'.  Sein  schärfstes 
Urteil  über  diejenigen,  welche  vor  ihm  auf  diesem  Gebiete 
gearbeitet,  Herodotos  —  obgleich  er  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird  —  nicht  ausgenommen,  spricht  er  I:  21  aus, 
indem  er  dort  zugleich  seine  eigne  Methode  charakteri- 
siert Ysx  dt  luh'  fiQtjiiif  1^0)1'  tfx(ji^Qlo)r  öficog  roiavia  «V  ng 
ro}iiCo)i'  fid/.iGia  ä  du^kOüv  ovx  oifictQrdroi,  xal  ovif  wg 
noii^ial  i\avijxaai  ntgi  avro)V  im  to  fjfi^oy  xoofjovinfg  (ndXkov 
mauvMV,  ovif  o);  XoyoyQct(foi  ^vrs^fdai^  inl  lo  nqoaayu)- 
rÖTfQor  tjj  dxoociafi  ?}  dX^jÜ^iaifQov,  oria  drf^shyxra  xai 
in  noXhl  vno  xqövov  aindip  dniaiuyg  tnl  to  fiv^oü^fg  tx- 
vevtxfjxöia,  fjVQJjrf^at  öt  7jy?jadinfPog  ix  tun'  innftxvtoidiMV 
(^rin^ion'  wg  nctlaid  itpat  dnoxQwprwg.  Seine  hier  darge- 
legte Meinung  nötigt  ihn  später  zweimal  (I:  89  ff.  und 
12Ö — 138)  zu  einer  Unterbrechung  in  seiner  Erzählung, 
um  eine  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Thatsachen 
aus  der  Geschichte  der  Perserkriege  einzuschalten,  die 
aber  nicht  wie  der  herodotische  Bericht  sich  nur  auf 
mündlich  überlieferte  köyoi  stützt,  sondern  teils  auf  Mit- 
teilungen, deren  Eichtigkeit  er  selbst  geprüft,  teils  aber 
ferner  auf  vorliegende  Urkunden  '\  die  er  ungefähr  in 
gleicher  Weise  ausgebeutet,  wie  die  modernen  Geschichts- 
forscher die  in  den  Archiven  aufbewahrten  Akten  zu 
benutzen  pflegen.  Die  Bedeutung  seiner  kritischen  Me- 
thode schärft  er  bei  noch  einer  Gelegenheit  (V:  26) 
seinen  Lesern  ein. 


'  Die  Litteratur  über  die  schon  im  Altertum  erörterte  Frage,  ob 
Tliukydides  absichtlich  gegen  seine  Vorgänger  polemisiert,  insbesondere 
in  Bezug  auf  Herodotos,  ist  verzeichnet  von  Lipsins,  Bursians  Jahreaber. 
1878,  S.  284  ff.  Ich  habe  hauptsächlich  benutzt:  Bauer,  Them.,  35  ff., 
die  vortreffliche  Programniarbeit  Lemke's:  Hat  Thukydides  das  Werk  des 
Herodot  gekannt?  Stettin  1870.  Welzhofer,  Thukydides  und  sein  Ge- 
schichtswerk. 187G.  A.  Schmidt,  Das  perikl.  Zeitalter,  I  u.  II:  221  &  234. 
V.  WilumuwitZ'Möllendorf,  Hermes  XII,  326  ff.  Sittl,  Gesch.  der  Grieeh. 
Litt.  II:  401   ff. 

^  Vgl.  A.  Kirchhoff,  Über  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden, 
Monatsber.  der  Akad.  zu  Berlin  1880,  S.  834  ff.,  Sitzungsber.  1882, 
S.  y09  ff. 
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OiFeiibar  sichert  eben  der  Umstand  dem  Thukydides 
für  alle  Zeiten  eine  so  hervorragende  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  Historiographie  zu,  dass  er  mit  geschärftem, 
kritischem  Blicke   seine   Erzählung  so  viel  wie  es  thun-' 
lieh  Avenn  auch  vielleicht  nicht  gänzlich,  unabhängig  von 
einseitigen  Parteiansichten  ausgearbeitet  ^     Obgleich  wir 
aber    demgemäss    die    ausserordentliche    Bedeutung    des 
Thukydides,  der  so  die  geschichtliche  Forschung  in^'neue 
Bahnen   geleitet,    anerkennen,    dürfen    wir,  worauf  schon 
oben    hingewiesen   wurde,   die   A^erdienste  des  Herodotos 
keineswegs   zu   gering  anschlagen  oder  dem  geringschät- 
zigen   Urteile    jenes    Ersteren    über  den    grössten  seiner 
Vorgänger    allzu   grosses   Gewicht  beilegen.     Beiden  ge- 
bührt   die    Anerkennung,    dem    gewissenhaften   in  einem 
Sinne   keineswegs    unkritischen  Sammler  Herodotos,   wie 
andererseits  dem   scharfsinnigen,  streng  kritischen  Syste- 
matiker   Thukydides.     Zerlegen    wir  so    das    Verhältnis 
der    beiden    grossen    hellenischen  Geschichtsschreiber  zu 
einander,    so    geht     daraus     deutlich     hervor,    dass     das 
Schweigen    des    Thukydides    in   Bezug  auf  eine  Erzähl- 
ung bei  Herodotos  an  sich  kein  hinreichender  Grund  für 
uns    sein    darf,  die  Glaubwürdigkeit  der  Darstellung  des 
Letzteren   zu  leugnen,     ^^ir  in  solchen  Fällen,  da  Thu- 
kydides   die    Angaben    des   Herodotos    direkt  berichtigt, 
können     wir    des    grösseren    Zutrauens    halber,   das   w^ir 
für    seine    mehr    kritische    Methode    hegen,   zu   Gunsten 
seines  Berichtes  urteilen.   Doch  möge  die  Grösse  des  Thu- 


*  Hinsichtlich  II:  101,  wo  vom  Ausbleiben  der  Athener  vom  Heer- 
zuge des  Sitalkea  die  Kede  iat,  seliliease  ich  mich  der  Meinung  E.  Lange's 
an:  Fleekeiaens  Jahrbücher  1887,  721  ft'.,  dass  Thukydides  aus  Patriotis- 
mus die  diplomatischen  Ausflüchte,  deren  die  Athener  sich  bei  dieser 
Gelt-enkeit  bedienten,  nicht  den  wahreti  Grund  anführte.  Übrigens  darf 
es  nicht  geleugnet  werden,  dass  bei  Thukydides  wie  hai  jedem  Geschichts- 
schreiber, Spuren  persönlicher  Sympathie  und  Antipathie  ersichtlich  sind. 
Falsch  iat  doch  aber  die  pessimiHtiache  Auflassung  von  der  Objektivität 
des  Thukydides  bei  Müller- Strübin.j  (Aristophanes  und  die  historische 
Kritik,  samt  Über  die  Glaubwürdigkeit  des  Thukydides,  Jahrb.  für  kl. 
Phil.   1885,  289  ff.     Vgl.   E.  Lange,  a.  a.  O. 
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kydides  —  sei  es  noch  einmal  gesagt  —  uns  keineswegs 
ein  Hindernis  sein,  mit  ehrfurchtsvoller  und  bewundern- 
der Rücksicht  der  einfachen  Rede  des  Herodotos  zu 
lauschen. 


« 


* 


Wir  können  uns  nun  dem  eigentlichen  Gegenstande 
unserer  Untersuchung  mit  dem  nächsten  Schritte  nähern, 
indem  wir  fragen :  welche  koyoi  liegen  dem  herodotischen 
Berichte  über  Themistokles  zu   Grunde?^ 

In  den  letzten  Teilen  des  herodotischen  Werkes 
werden  weniger  oft  als  in  den  ersten,  ja  sogar  recht  sel- 
ten, andere  löyoi  als  eben  die,  deren  der  Verfasser  sich 
bediente,  vorgeführt  ^  Dadurch  entstehen  natürlich  bei 
einer  Untersuchung  über  den  Wert  dieser  Quellen  sehr 
grosse  SchAvierigkeiten,  indem  die  erste  Aufgabe  das  Aus- 
scheiden der  verschiedenen  loyoi  ist.  Denn  obgleich  die 
Erzählung  hier  scheinbar  gleichmässiger  vorschreitet,  da 
nicht  mehr  ausdrücklich  Überlieferung  der  Überlieferung 
gegenübersteht,  so  ist  es  doch  meines  Erachtens  augen- 
scheinlich, dass  auch  in  diesem  Teile  zusammenhangende, 
der  Form  nach  völlig  ausgeprägte  Erzählungen  der  Dar- 
stellung zu  Grunde  liegen,  wobei  wir  übrigens  den  Um- 
stand unberücksichtligt  lassen,  dass  Herodotos  hier  stär- 
ker als  vorher  seine  eigene  yvoi^rj  xai  laiogit]  hervortre- 
ten lässt.  Wenn  Avir  nun  zu  einem  solchen  Ausscheiden 
schreiten,  geht  es  meiner  Ansicht  nach  mit  wünschens- 
wertester Klarheit  hervor,  dass  wir  es  mit  Avenigen  Aus- 
nahmen von  Marathon  bis  zur  Vorgeschichte  von  Plataiai 
mit  einer  athenischen  Erzählung  zu  thun  haben,  während 
der  Bericht  über  diese  Schlacht  und  die  bei  Thermopylai, 
nebst   der   Vorgeschichte    von    Mykale    lakedaimonischen 


*  Hierbei,  wie  im  allgemeinen  oben  lici  dem  Charakterisieren  des 
HiM-oddtos  als  Geschichtsschreiber,  habe  ich  mich  hauptsächlich  an 
Nitzsch,  a.   a.  O.,  240  tl".,  angesclilossen. 

^  Dies  geschieht  jedoch,  wie  schon  erwähnt  wurde,  VII:  1.'52. 
Andere  ähnliche  Exempel  verzeichnet   Xifzsch,  a.  a.  0.,  242.  Anm.   2. 
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Quellen  entstammt,  d.  h.  den  Erzühlimgen,  die  noch  zu 
Lebzeiten  des  Herodotos  in  den  spartanischen  Leschen 
mündlich  vorofetragen  wurden. 

Jene,  die  atlienische  Erzählung,  lässt  sich  hingegen 
wieder    in    zwei    loyoi    auflösen,    wenn  man  verschiedene 
kleinere   Berichte,  wie  diejenigen  der  Andrier  über  The- 
mistokles,   diejenigen    der  Parier  über  .Aliltiades  u.   s.  w., 
nicht    mitzählt.     Der   Geschichte    des    Miltiades   bis   mit 
der    3Iarathonschlacht    (d.    li.    VI:   :J4  — 120    mit    einigen 
Unterbrechungen)    liegt    ohne    Zweifel    ein    philaidischer 
löroz  zu  Grunde,  da  sie  die  \7)rgescliichte  der  philaidi- 
schen    Familie   und  die  des    :\[iltijidos  so  ausführlich  be- 
handelt, während  dabei  sowohl  die  Peisistratiden  wie  die 
Alkmaioniden    durchaus    in    den  Hintergrund  treten  und 
überhaupt  ohne  jegliche  8ymi)athie  dargestellt  sind.    Von 
VL    120    an  bis    zum    Ende    des  sechsten  Buches  haben 
wir  ohne  Unterbrechung  eine  alkmaionidische  Erzählung; 
ebenso    trägt  im  allgemeinen  die  Geschichte   der  Perser- 
kriege und  insbesonders  der  salaminischen  Zeit  ziemlich 
deutlich  ein  alkmaionidisches  (Gepräge.     Dies  scheint  mir 
klar    aus    der  Art    und    Weise   hervorzuleuchten,    wie  in 
der  ganzen   Erzählung  Themistokles,  dieser  in  gewissem 
Sinn    novus   homo,  in  dessen  Hände  zunächst  nach   dem 
Sturze    der   mächtigen  Familien  -—  und  durch  denselben 
—  die    zeitweilige    Lenkung    des    Geschickes  von  Athen 
und   ganz   Hellas  geriet,  der  Gegner  des  Xantippos  und 
des  Aristeides,  dargestellt  wird. 

Mit  folgenden  zurückhaltenden,  man  könnte  fast 
sagen  abwehrenden,  Worten  wird  Themistokles  in  die 
Erzählung  eingeführt:  ^v  dt  tolv  ng  'AOrivaiiop  dr^g  eg 
7iQ6rovg  Pfcomi  mwtm',  toI  ovpofia  //fV  i'fjp  Oi-fit(rroyMi]g 
natg  öt  NfoxXhg  ixakffto.  (XU:  U?)).  Dieser  Ton  wird 
die  ganze  Erzählung  hindurch  beibehalten.  Der  Bericht- 
erstatter, oder  richtiger  wohl  dessen  Quelle,  lässt  sich 
nie  zur  Begeisterung  hinreissen,  wenn  von  Themistokles 
und  seinen  Thaten  die  Rede  ist.  Da  tin.let  sich  keine 
Spur    von    dem   Enthusiasmus,  mit  welchem  er  von  dem 
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marathonischen  Miltiades  erzählt,  nichts  von  der  ehernen, 
epischen  Kraft,  die  uns  den  Löwenkampf  des  Leonidas 
verzeichnet.  Und  während  der  Erzähler  sehr  ausführlich 
ül)er  eine  so  unbedeutende  Begebenheit  wie  die  Hochzeit 
der  Agariste,  der  Stammmutter  des  Perikles,  zu  Sikyon, 
berichtet,  wird  der  äusserst  Avichtigen  Periode  zwischen 
Marathon  und  Salamis  nur  in  sehr  knappen  Zügen  er- 
wähnt. Höchst  wahrscheinlich  enthielt  der  alkmaioni- 
dische XoyoCf  der  hier  Vorlage  war,  nichts  oder  so  Avenig 
wie  möglich  über  das  AV^irken  des  gehassten  Empor- 
kömmlings unmittelbar  nach  seinem  Siege  über  Xan- 
tippos und  Aristeides.  Und  als  nun  die  Erzählung  end- 
lich bis  an  den  schönsten  und  glorreichsten  Tag  des 
Themistokles  und  des  ganzen  hellenischen  Volkes,  an 
den  Tag  bei  Salamis  gekommen  ist,  da  kann  der  Erzäh- 
ler freilich  die  Bedeutung  des  Eingreifens  des  Themi- 
stokles nicht  in  Abrede  stellen,  er  beschreibt  es  aber 
als  eine  Folge  der  Ratschläge,  die  der  athenische  Strateg 
nach  der  ersten  stürmischen  Überlegung  zwischen  den 
Feldherren  von  seinem  alten  Lehrer  Mnesiphilos  erhielt. 
Die  ziemlich  unbedeutenden  Anordnungen  des  Aristeides 
unmittelbar  vor  und  während  der  Schlacht  werden  hinge- 
gen recht  eingehend  beschrieben,  und  zweimal,  VIII:  79 
und  95,  erlaubt  sich  der  Erzähler,  ihn  einen  a^toTo?  aVjyo 
x«t  dixaiozarog  zu  nennen.  Als  später  die  hellenische 
Flotte  bei  der  Verfolgung  der  persischen  nach  Andros 
kam,  erteilt  Themistokles  anfänglich  den  Rat,  dass  die 
Griechen  nach  dem  Hellespont  segeln  und  die  Brücken 
zerstören  sollten.  Dieser  Meinung  treten  aber  Eurybiades 
und  die  übrigen  peloponnesischen  Strategen  scharf  ent- 
gegen. Bei  solcher  Lage  der  Sache  ändert  Themistokles 
seine  Meinung  und  rät  den  Athenern  ganz  entschieden, 
den  (iedanken  an  eine  Expedition  auf  eigne  Faust  nach 
dem  Hellespont,  wozu  sie  grosse  Lust  verspürten,  auf- 
zugeben. Und  das  that  er,  meint  der  Erzähler,  dno&ijxrjp 
inD.Mv  noiri(^t(S^'ai  ig  top  fIfQ(^^p,  'ipa,  ijp  doa  rl  fnp  xaza- 
Äa{jßdptj    TiQog   ^Ad^rjpaiMP    ndOog,    s^ri    dTtocfiQOif^p.    rdneq 
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«I.  xal  iyivkjo.  Späterhin,  da  er  von  seinen  Mitkämpfern 
aus  der  Schlacht  bei  Salamis  nicht  geehrt  wird,  wie  er 
es  wünschte,  begiebt  er  sich  von  dort  nach  Sparta,  6^f- 

Xach   diesen  Begebenheiten   wird  des  Themistokles 
nicht  mehr  bei  Herodotos  erwähnt. 

An    diesen    alkmaionidischen    koyog   fügen  sich  nun 
Mitteilungen  über  Themistokles  von  Euboia\nd  Andros. 
Von  Euboia  wird  berichtet,  dass  die  Inselbewohner,  nach- 
dem   sie    vergebens    den    Eurybiades    angefleht,    mit  der 
Flotte    bei  Artemision  zu  verweilen,  bis  sie  ihre  Kinder 
und  die  Dienerschaft  untergebracht  hätten,  sich  zu  dem 
Zwecke  an  den  athenischen  Anführer  Themistokles  wand- 
ten,  der  denn  auch  ihrem  Wunsche  nachzukommen  ver- 
sprach.    Er  griff  nun  die  Sache  folgendermassen  an:  von 
den  dreissig  Talenten,  die  er  erhalten,  gab  er  dem  Eury- 
biades  fünf  und  dem  korintischen  Anführer   Adeimantos 
drei,    beiden    under    dem  Vorwande,  er  teile  athenisches 
Geld  aus.      Das  Übrige  behielt  er  für  sich. 

Die  Andrier,  Parier  und  Karystier  erzählten,  dass 
Themistokles  während  des  Aufenthaltes  der  hellenischen 
Flotte  in  diesen  Gegenden  versucht  habe,  Geld  von  ihnen 
zu  erpressen;  die  Antwort  der  Andrier  sei  abschlägig 
gewesen,  bei  den  Pariern  und  Karystiern  aber  sei^'es 
ihm  geglückt;  jedoch  hielt  das  die 'Verbündeten  nicht 
von  der  Erstürmung  und  Plünderung  von  Karystos  zu- 
rück, nachdem  sie  Andros  vergebens  belagert  hatten.  Der 
Erzähler  weiss  es  nicht  bestimmt,  ob  noch  mehrere  In- 
selbewohner dem  Themistokles  Geschenke  gegeben,  um 
der  gewaltthätigen  Behandlung  der  hellenischen  Flotte 
zu  entgehen;  er  hält  es  jedoch  für  glaublich. 


Nach  diesen  allgemeinen,  übersichtlichen  Anmerk- 
ungen gelangen  wir  ganz  natürlich  zur  Frage:  welchen 
Wert  besitzen  diese  X6yoi  im  allgemeinen  und  besonders 
iu  Bezug  auf  die  Geschichte  des  Themistokles V 
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Schon  Xiebuhr  sprach  der  herodotischen  Erzählung 
von  den  Perserkrigen  jegliche  Glaubwürdigkeit  betreffs 
der  Einzelheiten  ab  und  war  geneigt,  ihr  nur  hinsichtlich 
des  Laufes  der  Ereignisse  im  ganzen  irgendwelche  Be- 
deutung zuzumessend  Diese  Meinung  Avurde  hauptsächlich 
vertreten  und  ferner  ausgeführt  von  Wecklein-  und  Del- 
brück*^. Auch  von  Bauer  kann  man  sagen,  dass  er  in 
seiner  oben  oft  citierten  und  übrigens  sehr  verdienstvollen 
Arbeit  über  Themistokles  wenigstens  gewissermassen 
diesen  Standpunkt  behauptet  habe. 

Dem,  was  Wecklein  und  Andere  von  den  vielen 
Umgestaltungen  bemerken,  denen  die  Überlieferung  un- 
terworfen war,  ehe  Herodotos  sie  verzeichnete,  dürfte  in- 
dessen keine  allzu  grosse  Bedeutung  beizumessen  sein, 
wenn  wir,  wie  schon  erwähnt  wurde,  annehmen,  dass 
Herodotos  abgeschlossene  und  der  Form  nach  völlig  aus- 
geprägte Erzählungen  angewandt  habe.  Den  gleichen 
Wert  hat  ohne  Zweifel  seine  Behauptung,  dass  zur  end- 
gültigen Gestaltung  der  Tradition  die  hellenische  Auf- 
fassung vom  (f^öro;  der  Götter*  samt  dem  Verhältnisse 
zwischen  Schuld  und  Strafe  in  hohem  Masse  beigetragen 
habe.  Denn  aus  dem  Umstände,  dass  Herodotos  zuwei- 
len, so  z.  B.  IX:  G4,  wo  vom  Tode  des  Mardonios  die 
Rede  ist,  eine  solche  Zusammenstellung  von  Schuld  und 
Strafe  vorführt,  folgert  gar  nicht,  dass  die  Begebenheit, 
die  er  als  Ursache  der  Strafe  betont,  sich  nicht  ereignet 
liabe  '\      Darin  hat  jedoch  AVecklein  ohne  Zweifel  recht, 


*  Vorträge  über  alte  Get>cliichte,  I:  385  ff. 

'"'  Die  Tradition  der  Peraerkriego. 

^  Die  Peraerkriege  und  die  Burgunderkriege. 
\gl.     U\    Iloffmanu,    Äschylos    und  Herodotos  über  den  ffO^övos 
der   Gottheit,  Pliilol.  XV  (1860),  22i  ff.;  Ä.  Schuler,  Über  Herodots  Vor- 
atellung  vom  Neide  der  Götter,  Freiburg  1869.     Dias. 

^  Des  XIII:  IH  und  IX:  (5i  Angeführten  halber  behauptet  Weck- 
leiii,  dass  die  Angaben  des  Herodotos  über  Mardonios  im  Anfange  des 
VII:ten  Buches  konstruiert  wurden,  um  das  an  angeführten  Orten  Er- 
zahlte zu  erklären,  samt  dass  die  Hellenen  wohl  kaum  sichere  Kunde 
von  den  Eatschlägen  zu  Susa  haben  konnten.     Dagegen  bemerkt  Busolt, 
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dass    Xelgiingen     von     ausschliesslich    persönlicher    Art, 
Parteihass    und    die   Zerrüttung-  des  griechischen  Staats- 
wesens zu  jener  Zeit  sehr  wesentlich^zum  Entstehen  der 
in  den  Berichten  des  FJerodotos  dai-v>tellten  Überlieferun- 
beitragen.      Ferner  hat  er  und  insbesondere  J)elbrü(dv  die 
.Fehler  der  herodotischen  Zifferangaben  zu  voller  Evidenz 
erwiesen  \  besonders  was  die  (; rosse  des  persischen  Hee- 
res anbelangt.     Entschieden   falsch  hingegen  sclieint  mir 
jene    Auffassung   der    wissensidiaftlichen   Herodotoskritik 
zu    sein,    die     Delbrück    aui  Schlüsse  seines   geistreichen 
Buches   über   die   Perser-    und    die  Burgunderkriege  aus- 
spricht.    Er  sagt   dort:    Es  ist   falsch,   sich   damit  zu  be- 
gnügen, die    offenbaren  Fehler  und   Widersprü(die  in  der 
Herodoteischcn    Erzählung  herauszuarbeiten  und  zu  mei- 
nen, das>  damit  die  Wahrheit  hergestellt  sei.    Ein  solches 
^'erfahren    giebt    nicht    diejenige    Garantie,  ohne  welche 
echte  AV^issenschaft  sich  nicht  beruhigen  darf.    Man  muss 
den  methodologischen  (n-undsatz  umkehren  und  nur  die- 
jenigen   Züge    als    historis(di  gelten  lassen,  welche  durch 
besondere   Argumente   eine  positive  Beglaubigung  erhal- 


Di<-  Lakedaimonier  nnd  ihre  Bunde-Kriu.sHcii,  I  Leipzij;  187s,  ;J7!)  f. 
richtig,  daas  fleio.iotoa  liöclist  walir.scljeirdicli  Gr!.-.],lu.'it  hatte,  von  der 
Familie  des  Demaratos  zu  Sparta  Nachrichten  zu  «>rhalten  und  talirt 
fort:  "Ea  war  eine  nicht  ungerechtlVrti-te  SelihLsalulgerun- d»r  Ilrüeuen, 
dan.s  derjenige  Mann,  der  im  Krieg.<  lH-soM.ler8  hervortrat,  ancli  zu  den 
einfluasreichsten  Ilathgebern  de.  KönigH  geh.:.rt  und  diesen  weaenthch 
zur  Unternehmung  des  Krigszuges  mitbestimmt  hätte." 

"Das    Landheer    (der    Perser)",    s^agt    Delhnick    a.   a.   0.   S.    138, 
"würde     mit    <h-m    Tross,    unger.-clinet   die   zahlreichen   Weiber,   4,200,000 
Köpfe  gezahlt  haben.    Ein   .hutsrbrs   Armeecorps  von  30.000  Mann  nimmt 
mit    seiner    Artillerie    auf    einer    .Stra8.>^e  regh^mentsmasaig  mars.-hier.-nd 
eine    Lange    von    drei    Meilen    ,in:    mit  ,i.m  gesammten  Fuhrpack  fünf 
Meilen,     lleehn.-n   uir  nur  drei  Meil.ii  auf  30,000  Vw^ov  mit  allem  ihrem 
Zngvieli,    so    uür.ie,    auf   ein.-   Strasse  gr-.t/t.   da-   Ihwv  eine   Länge   von 
420    Meilen    engenommen   haben,   .1.    h.   eine  Linie  etwa   von   Berlin   nach 
Damaskus  oder  vom   llelleq.ont   an   die  (in-nz.-  von  Deln<lsrl,istan.    Selbst 
^venn  wir  auf  30,000  Köpfe   nur  .-in,.  Meile  recimen,  so   hatt.'i,,   wenn  die 
Vordersten    vor    Thermopylä  ankam..,,  .-tua   /w.  i  Dritt. I   .ien   Ilellespont 
übersehritten  und  die  Letzten  konnten  eben  aus  öardes  ausmarschieren." 
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ten.i>  Nicht  weniger  eigentümlich  finde  ich  wenigstens 
seinen  Ausruf:  »Nicht  ich  will  bewiesen  haben,  sondern 
ich  verlange,  dass  bewiesen  werde;  nicht  ich  nehme  es 
mehr  auf  mich,  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Annahme 
einer  verrätherischen  Partei  in  Athen,  welche  den  Per- 
sern mit  einem  Schilde  Signal  gab,  falsch  ist,  sondern 
ich  verlange,  dass  wenn  Jemand  diese  Erzählung  aufrecht 
halten  will,  er  einen  Beweis  dafür  antrete!»^ 

Mich  dünkt  indessen,  als  solle  eine  besonnene  Kri- 
tik nicht  die  ganze  Fläche  abrchoncn,  um  dann  darauf 
etwas  Neues  zu  konstruieren,  was  ebenso  weniir  als 
echte  AVahrheit  erw^iesen  werden  kann,  wie  die  alten 
Angaben  durch  besondere  Beweisgründe  »eine  positive 
Beglaul)igung»  erhalten  können;  sie  soll  nicht  —  nach 
einem  populären  Bilde  —  den  Weizen  mit  dem  IJnkraute 
ausraufen,  sondern  vielmehr  möglichst  gründlich  die  he- 
rodotische  Darstellung  von  denjenigen  Zügen,  die  der 
Parteihass  und  politische  Zwecke  ihr  verleiht  haben 
mögen,  befreien,  damit  wir  dann  da.sjenige  festhalten 
können,  w^as  wir  nach  den  inneren  Kennzeichen  der 
sonstigen  Glaubwürdigkeit  dieser  Quellen  als  echt  zu 
verfechten  berechtigt  sind,  wenn  auch  keine  positiven 
Beweisgründe  für  die  Wahrheit  jener  oder  dieser  Angabe 
vorgebracht  werden   können  '■'*. 


* 


Der  oben  erwähnten  Methode  folgend  schreite  ich 
nun  zur  Erörterung  der  Stellen  bei  Herodotos,  welche 
auf  Themistokles  Bezug  haben;  ausgenommen  wird  Alles 
hinsichtlich  seines  Verhaltens  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Salamis,  was  s])äter  unten  der  Gegenstand 
einer  besonderen  Untersuchung  werden  Avird. 


*  a.  a.  O.  S.  258. 

'^  Diese    Autfaasung    von    der    Aufgahe    der    diesbezüglichen  Kritik 
vertreten  u.  A.   Oroti'^  Duncker,  Curtius,  Busolt. 
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a.    Die  Erzählung    VI II:  ''j7  jj\   vom  Rate  des  Mnesiphilos. 

Als  Quelle  der  Erzählung  liegt,  wie  oben  erwiesen 
wurde,    ein    alkmaionidisclier    loyog    vor.     Eben    in    den 
Worten    tavtov    noiHfitvog    verspürt    man    die  Tendenz  \ 
meines    Erachtens    nicht    in    der    Erzählung    überhaupt. 
Denn  dass  Themistokles  bei  Mnesiphilos  Rat  holte,  finde 
ich  weder  eigentümlich  noch  für  den  athenischen  Staats- 
mann   herabsetzend,    da    es    doch  Themistokles  war,  der 
die   Sache   vor    dem   Eurybiades  und  den   übrigen   Feld- 
herren   verfocht,    da    ferner    er   es   in    der  That  war,  der 
durch    sein    kräftiges    Eingreifen    in    eben    dem    Augen- 
blicke,   da    die    Situation    es   erforderte,  der  Sache  einen 
glücklichen    Ausgang   gab.     Man  kann  es  freilich  merk- 
würdig   finden,    dass    Herodotos    den    Themistokles,    den 
Gründer  der  athenischen  Flotte   (YIl:   144)  und  der  da- 
maligen   athenischen    Politik,    nicht  diese  Politik  konse- 
quent  verfolgen   und   als  Haupt  von  zwei  Dritteilen   der 
Flotte    schon    bei  der  ersten  Zusammenkunft  bestimmter 
dem    Vorschlage,    Salamis  zu  verlassen  und  dem  Feinde 
bei    Isthmos    ein    Seetretfen    zu   liefern,  entgegenarbeiten 
lässt.     Weckleiu  hat  aber  unrecht,  wenn  er  uns  «-lauben 
lassen    will,    dass  der  Darstellung  des  Herodotos  gemäss 
Themistokles    gegen    den   ersten  Eeschluss  nichts   einzu- 
wenden hat,  sondern  erst  nacli    der  Eingebung  des  Mne- 
siphilos  den  Ernst  der  Lage  begreift  —  alles  dies,  meint 
er,  kennzeichne  die  Erzählung  als  erfunden.    Gleichfalls 
scheint    mir    Bauer-,    der    in    diesem    Stücke    Wecklein 
folgt"',    der  herodotischen  Erzählung  nicht  so  wenig  Ge- 

^  V^'l.   Wcckleiii,  a.   a.  0.  S.  300. 

'^  Themistokles,  S.  2(;. 
Luic  Aiitlusaiiiig,  dit'  mit  at'i-jeuigen  Wei'klein'H  ül.ert'inHtiuüiit, 
hat  auch  l)n,ak;^r,  Ge-sch.  d.  Alt.  VII  S.  271.  Ebenso  Jinsolt,  Die  Lake- 
daimoiiier  und  ihre  BundeHgenosaea  S.  435.  Anm.  In  seiner  Grieeli. 
Gesjch.  II:  \V^  fv_-l.  daselhst  Anm.  3)  iiusHert  IJusolt  jedoch,  die  Bej,'e- 
l.enheit  möj;e  so  ötattKefundeu  haben,  deren  Bedeutung  sei  aber  allzu 
wehr  übertrieben  wurden.  Gegen  dit-  Ansieht  Wecklem's  .spricht  sich 
Ciirtius,  Grieeh.  Gesch.  II:  76.  aus.  Jlo/m.  Griech.  Gesch.  Berlin  1889, 
ö.    63    und    72    scheint  auch  an  die  herudutische  Erzählung  zu  glauben. 
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walt  anzuthun,  wenn  er  sagt:  »Herodot  lässt  ihn  nicht 
ein  Wort  gegen  den  Beschluss  erheben,  er  sitzt  und 
wartet  der  Dinge,  die  da  kommen  sollen,  bis  Mnesiphilos 
erscheint».  Denn  Herodotos  behauptet  gar  nicht,  dass 
Themistokles  sich  dem  Beschlüsse,  Salamis  zu  verlassen, 
nicht  widersetzt  habe;  seinem  Berichte  ist  eher  das  Ge- 
genteil zu  entnehmen.  Er  erzählt  (YHI:  49  f.),  dass 
Eurybiades  einen  Krigsrat  berufen  und  dann  Jeden  auf- 
gefordert habe,  seine  Meinung  über  den  Ort,  den  man 
zur  Seeschlacht  wählen  solle,  zu  äussern.  Für  die 
Abreise  nach  dem  Isthmos,  um  dort  vavfiaxseiv  noo  rrjg 
ffikonopptjaov,  stimmte  die  Mehrzald,  demnach  nicht  alle. 
Daraus  erhellt,  dass  von  irgend  einer  Seite  her  Einwend- 
ungen mussteu  erhoben  worden  sein,  und  zwar  begreif- 
licherweise nicht  von  den  Peloponnesiern,  sondern  offenbar 
von  den  iVthenern  und  Insulanern. 

Kein  anderer  als  Themistokles  wird  es  gewesen  sein, 
der  die  Leitung  dieser  Partei  übernahm,  da  er  ja  der 
Anführer  der  Athener  war,  und  da  diese  schon  früher 
ihren  Missmut  über  das  Streben  der  Peloponnesier,  Alles 
beiseite  zu  lassen  um  den  Peloponnesos  zu  verteidigen, 
geäussert  hatten.  Dass  Herodotos  den  Themistokles  nicht 
ausdrücklich  nennt,  kann  von  mancherlei  Umständen  ab- 
hängen, u.  a.  ohne  Zweifel  davon,  dass  seine  Quelle  das 
bestimmtere  Auftreten  des  Atheners  mit  dem  Gespräche 
mit  Mnesiphilos  verband  und  es  teilweise  als  eine  Folge 
seines  Rates  erscheinen  lässt.  Übrigens  dürfte  die  Be- 
ratung nicht  so  lange  gedauert  haben,  dass  sie  dem 
Themistokles  Gelegenheit  zum  kräftigen  Eingreifen 
geboten  hätte,  denn  während  ihrer  Dauer  wurde  der 
A^ersammlung  die  Nachricht  von  dem  Falle  und  der 
Zerstöiung  der  Akropolis  mitgeteilt.  Da  waren  denn 
natürlich  deren  Gemüter,  welche  nun  nicht  gar  die  Zu- 
sammenkunft verliessen,  dermassen  erschüttert  (VIII:  50 
ff.),  dass  Themistokles  wohl  nicht  einmal  den  Versuch 
machte,  diesnud  seine  Meinung  durchzusetzen,  besonders 
da  in  der  That  sehr  starke  Gegengründe  gegen  sie  geltend 
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gemacht  werden  konnten.  Man  fasste  indessen  jetzt  den  — 
freilicli  nicht  unerschütterlichen  —  Beschluss,  Sahiniis 
zu  verlassen  und  vur  dem  Isthmos  eine  Seesidilacht  zu 
liefern;  nnd  bei  Anbruch  der  Xacht  wurde  die  Zusam- 
menkunft aufgehoben. 

Jetzt    war   es    dem  Themistokles  hohe  Zeit,  ein  di- 
plomatisches   (Gefecht    gegen    die    i)eloponnesische  Partei 
zu    eröffnen.     Noch    trifft    er    vorher    auf   seinem  Schiffe 
seinen    alten    Lehrer    Mnesiphilos,    welcher   —    berichtet 
Herodotos    — ,    ntichdem    er   den    Jkschlu^s    «"lialircn,    die 
Befürchtung  aur^spricht,  dass  die   I^doponuesier  sich  zer- 
streuen   werden    und    jeder    nach    seiner    Heimat    segeln 
werde,   samt  dem  Themistokles  den   Rat  erteilt,  die  AVi- 
derrufung  dieses  verderblichen    Beschlusses  zu  stände  zu 
Dringen,     hdoia    dfj    i(f>    (•)tfiiaioxUi  ijoi-rrf.  1^  {mo^/^xrj  •  xai 
ovdtt'    nQo;    lavra    afnii/>fifti-ro^   t^U  ^nl   ir^r   yf^a   n^v   Erov- 
ßiaihw,  fährt  Herodotos  fort.  ~  Dass  hier  die  Befürcht- 
ung   ausgesprochen    wird,    die   Peloponnesier   könnten  an 
der   geraeinsamen    Sache    Yevvnt  üben,  ist  meines  p]rach- 
tens  dem  athenischen  Xorog  zu  verschuhligen,  den  Hero- 
dotos für  seine  Darstellung  verwendet  hat.    Kine  derartige 
Befürchtung  war,  wie  es  sich  später  erwies  \  völlig  grund- 
los;  sehr  wahrscheinli(di  h:.t  Xiemand  sie  je  gehegt.  Ohne 
Zweifel  zwang  nnr'  die  Drohung  des  Themistokles,  dass 
sowohl   die  Athener,  wie  die  Megarensen,  die  Aegineten 
und  die  meisten   übrigen  Inselbewohner  die  Bundesflotte 
verlassen    würden,    wenn    man    zum    Ausführen    des  eben 
gefassteu  Beschlusses  schreite,  den   Eurvbiades  dazu,  die 
Strategen   nochmals  zur   Überlegung  zu  "berufen.     In' der 
That   teilt   Herodotos    später    (Kap.    (I-J)    mit,    dass  eben 

VIII:   71,  wo   v<.m  Eefeyti,t,'en  .I.-h  Isthmos  .lie  Kode  ist. 

JiHsol/,  Die  Lakraaimonier  und  ihre  ]iuiule.>«*;(<nossen,  S.  43G., 
verwirft  tVeili,  h,  wie  Hchon  erwalnit  wurden,  die  Erxälilnng  vum  Rate' 
des  Mueaiphilod,  behalt  aber  uu.i  ihr  die  AriKube  bei,  dans  Tliemi^tokles 
dem  Eurybiade.«^  Heine  BetÜrehtung  dar-ethan  ha])e,  die  IVh.ponnesier 
würden  «ich  zerstreuen.  Itiehti-,  du.ikt  mu-h,  hinge-en  bei  Curtius, 
Griech.  Geach.  II;  7G. 
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dieser  Umstand  den  Eurybiades  veranlasste,  seine  Mein- 
ung zu  ändern. 

Wie   schon   bemerkt  Avurde,  liegt  darin  für  Themi- 
stokles   nichts    an   und  für  sich   Herabsetzendes,   dass   er 
den  Hat  des  Mnesiphilos  befolgt  hätte,  da  Letzterer  doch 
wohl    kaum    als   xSouffleur»^    zu   der   grössten  und  folge- 
reichsten That  des  Themistokles  betrachtet  werden  kann. 
(Inr   nichts  hindert  uns   nämlich  anzunehmen,  dass  The- 
mistokles selber  die  Sache  in  gleicher  Weise  wie  Mnesi- 
philos   gesehen    und    durch   seine   AVorte   nur  noch   mehr 
in    seiner   Meinung    befestigt  Avorden  sei,  obgleich  er  sie 
bei    der    früheren    Zusammenkunft    wegen    uns    gänzlich 
unbekannter     Hindernisse      nicht      durchgesetzt      hatte. 
Meines    Erachteus    beschränkt  sich  die  ganze  Geschichte 
zu   einem    Gespräch   zwischen   Themistokles    und   Mnesi- 
philos, in  dem  Beide  derselben  Meinung  waren,  was  doch 
wohl   kein   so  grosses  Unglück  für  Themistokles  zu   sein 
braucht,    dass    seine    Grösse    in    unsern   Augen    dadurch 
vermindert  werden  müsse.  Dieses  Gespräch  erhielt  später, 
als   es  mit  alkmaionidischen    Augen  gesehen  wurde,  den 
fliarakter,  Mnesiphilos  habe  dem  Themistokles  offenbart, 
was   zu  thun    sei,   und  dieser  habe  den  Gedanken  seines 
alten  Lehrers  als  den  eignen  vorgetragen  und  eigentlich 
demzufolge    noch   einmal   Unterhandlungen  mit  Eurybia- 
des angeknüpft. 

Wecklein  beruft  sich  auf  Thukydides  für  seine 
Meinung,  die  Erzählung  von  Mnesiphilos  und  seinem 
Kate  sei  eine  blosse  Erfindung,  und  für  die  Yermutunir 
dass  Mnesiphilos  kaum  als  historische  Persönlichkeit  gel- 
ten könne-.  Es  sind  die  bekannten  Worte  I:  138:  oixaia 
r(((j  hPiOfi  'Acu  ovTS  nQOffc(0(tiP  ig  cwt/jy  ovdtp  oiis 
im^ial/(,w  Tüh'  le  naQaxQrjfia  dl  ilaxiairig  ßovX^q  yvuo^iav 
aal  fo)r  fifUoi'TMy  im  nhlmor  rov  yfi'fjüofjsyov  agiaiog 
fixamt^g    (Themistokles),    in   denen   er  eine   direkte  Pole- 


^  Bauer,  Themistokles,  S.   27. 

=■'  Vgl.   .1(7.   Schmidt,  Das  perikl.  Zeitalter  II:  S.   5  ff. 
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mik  gegen   Herodotos  VIII:  57  sehen  will.     Diese  Stelle 
kann    doch    schwerlicli    zu    anderem  Zwecke   geschrieben 
sein,   als   um    die   raschen    Fortschritte  des  Themistokles 
am    persischen    Hofe  zu  erklärend     AVilaraowitz-Möllen- 
dorff  geht  noch  weiter  und  stellt'  die  Hypothese  auf,  dass 
ngo^ua^wr  sich  auf  die  herodotische  Anekdote  von  Mne- 
siphilos    beziehe,    während   smfial^cov    die    bei  Plutarchos 
Thera.  Kap.  2  nach  Stesimbrotos  von  Thasos  'angeführte 
Verbindung  mit    Anaxagoras   und  Melissos   berühre,  und 
dass  Thukydides   sich   demnach  mit  jenem  Worte  gegen 
Herodotos,  mit  diesem  gegen  Stesimbrotos  wendet.    Nun 
wissen    wir   aber   aus    den    Memorabilien   des    Xenophon 
IV:   2.  2,  dass  die  Frage,  ob  Themistokles  dta  ov^ovoinp 
tifdg  jüiv    (totfuiv   ij   (fvan    roaotroy    dir^pfyxs   xuw   nokiidip 
oft  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  athenischen 
Kreisen    erörtert    wurde.     Wenn    Thukydides    hier  über- 
haupt polemisiert,    was  keineswegs  unwahrscheinlich  ist, 
richtet    sich   sein   Angriff  gegen  eine  in   Athen  geläufige 
Meiuung,   nicht  besonders  gegen  Herodotos  oder  Stesim- 
brotos.      Im    allgemeinen     liefern    indessen    dergleichen 
Spekulationen  nie  irgendwie  sichere  Ergebnisse. 


b.    Die   Kizälilungen   der  Ijiselöeivohner  VII f:  4  f.  niul  111 
von  der  IJestcchliehkeU    und   Geldgier  des    The)iilstokles. 

Dass  die  Peloponnesier  mit  eben  so  grossem  AVider- 
streben  eine  Stellung  bei  Artemision  einnahmen,  wie  es 
bei  der  Besetzung  von  Thermopylai  geschehen,  ist  offen- 
bar. AVir  haben  demnach  keine  Ursache,  die  Angabe  des 
Herodotos  VIII:  4  zu  bezweifeln,  dass  sie  bei  dem  An- 
blicke der  gewaltigen  persischen  Flotte  den  Vorschlag 
anbahnten,  dass  man  sich  srrw  k  ir^v'EUäöa  zurückziehen 
solle.     Natürlich    stimmte    dies    nicht   mit    der    Aleinuno- 

P5 


^  Vgl.   h'iUi/,  Jahrb.  für  kl.  riiil.   121.  S.  501». 

Ilermea,  XII:  3«;i   tV.     Dieser  Meinung  scliliesat  aieh  aueli  Baner, 
Themiatokle»,  S.  52,  an. 
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des  Themistokles;  ebenso  natürlich  war  es,  dass  die  Ein- 
wohner von  Euboia,  sobald  sie  erfuhren  was  beabsichtigt 
wurde,    sich    aufs    äusserste    anstrengen  würden,   um  die 
Abreise    zu    verhindern.      Bei    Eurybiades    konnten    sie 
nicht    auf  Beistand  hoffen,   betreffs  Themistokles  war  je- 
doch, wie  oben  erwähnt  wurde,  das  Verhältnis   ein   ganz 
anderes.     Dass  er  sich  dabei  von  den  Euboiern  bezahlen 
Hess,  als  sie  sein  Versprechen,  ihnen  beizustehen,  erhiel- 
ten, wird  wohl  kaum  bestritten  werden  können.      Recht- 
schaffen   war    eine    solche    Handlung    freilich  nicht,  ins- 
besondere   da  ja   sein    eigenes  Interesse  wenigstens  zum 
Teil    mit    dem    der    Euboier    zusammenfiel;    Bestechung 
kann    sie    aber    keineswegs    benannt   werden,    da   er  mit 
dem    Empfang    dieser    Gelder    seine    Zwecke    und    sein 
grosses    politisches    Ziel    nicht    aus    den    Augen    verlor. 
Hinsichtlich    der    Frage     von     der    Bestechlichkeit    des 
Themistokles  dürfte  übrigens  das  oft  in  Bezug  auf  The- 
mistokles citierte  Wort  Mirabeau's  anzuwenden  sein:  »On 
peut  me  payer,  mais  pas  corrompre»  ^ 

Ob  Themistokles  einen  Teil  der  empfangenen  Gelder 
dem  Eurybiades  und  dem  Adeimantos  überliess,  möchte 
hingegen  sehr  zweifelhaft  sein. 

Was  nun  endlich  die  Berichte  der  Andrier,  der 
Karystier  und  der  Parier  von  dem  Gelderpressen  des 
Themistokles  anbelangt,  so  scheint  es  unmöglich  zu  sein 
zu  entscheiden,  ob  sie  wahr  seien  oder  nicht.  Sie  küiuien 
wahr  sein,  es  ist  aber  auch  möglich,  das  sie  ein  Aus- 
druck des  bitteren  Hasses  der  Inselbewohner  gegen  die 
athenische  Hegemonie  zur  See  sind.  Gänzlich  ohne  Grund 
dürften  sie  doch  wohl  kaum  sein,  besonders  da  aus  übri- 
gen Erzählungen  unzweideutig  erhellt,  dass  Themistokles 
gar  nicht  ungern,  ja  in  recht  hohem  Masse,  an  seinen 
einueii  Vorteil  dachte. 


Vgl.  Bitislng,  Athen  und  die  Politik  seiner  Staatsmänner  von  der 
Niederlage  der  Perser  bis  zum  Waft'enstillstande  des  Perikles.  Heidelberg 
1H72.  Dias.;  U itschmanu,  De  Aristidis  cum  Themiatocle  contentione  po- 
litiea,  Breslau,  1874.     Dias. 

Richard  Nordin.     Themistoklesfrage.  o 
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Stesiiiibrotos  von  Thiisos. 

Wenn    man    mit   Bestimmtheit    den    Herodotos   von 
dem  Vorwurfe,  zu  partikularistisclieu  Zwecken  —  wenig- 
stens  bewusst  —  geschrieben  zu  haben,  befreien  muss,  so 
kann   man   hingegen   mit  grösstem  Befugnis  seinem  Zeit- 
genossen,  dem  Mythenforscher  und  Pamphletisten  Stesim- 
brotos  von  Thasos   diesen  \^)r\vurf  maclien  \     Nach  dem 
Jahre    430    schrieb    er    eine    Broschüre    unter    dem    bei 
Athenaios  XII F:  580  angeführten  Titel  mgi  QfiMmoyMoig 
xal  Govxvdiöov  xai    FhQixX^ovQ,  voll  von  gehässigen  Aus- 
fällen gegen  die  leitenden  Männer  des  athenischen  Staa- 
tes,   Themistokles    und   Perikles.     Irgend    einen    anderen 
Zweck,    als    die    Gefühle    der  Bundesgeiiossen  gegen  die 
gehasste    und    gefürchtete    Hauptstadt  und  ihre''  einfluss- 
reichsten  Staatsmänner  zu  erregen,  hat  Stesimbrotos  mit 
seiner    Schrift    wahrscheinlich    nicht    beabsichtigt.      Der 
Zeitpunkt    war    ein    besonders    günstiger,  indem  eben  zu 
jener  Zeit  die  Oberherrschaft  Athens  in  Jonien  merklich 
ins    Schwanken    geriet.      Indem    Stesimbrotos    einerseits 
dieser^  Bewegung    das    Feuer    schürte,    beabsichtigte    er 
ohne  Zweifel  andererseits,  die  lonier  zu  einem  Bündnisse 
mit    den    Peloponnesiern    zu    bewegen,  da  diese  nicht  so 
herrisch  und  weniger  der  Leitung  rücksichtsloser  Dema- 
gogen   unterworfen    ^^-aren.      Dieser  Umstand  erklärt  das 

*  Mnfhr,  Fragm.  Eist.  Gr.  II:  53  ff.:  BL  Hen^r,  Do  Stcsimbroto 
Thasio  eju-i.iue  roliciiiiis,  Münster  1863,  Dias.;  A>l.  Schmidt,  Das  perikl. 
Zeitalter,  I:  183-278,  II:  1  ti'.  (Sclimidt  meint  in  dem  Stesimbrotos  eine 
Hauptquelle  zur  Gesdnrl.te  drr  periklei.MrlHn  Zeit  zu  haben);  Bauer, 
Themistoklrs.  S.  54  «.:  WilamoHitz-Mül!,  ndorf];  Hermes  XII,  3<;2  Ü\- 
liHsolt,  Grie.h.  Gesrli.  II:  304  tr.;  A.  Sr/nifW,  SybeKs  bist.  Zeitsd.rift 
XI,  2(li>  tr  :  Mohr,  Die  Quellen  <!.•>*  philarcbis<-ben  nn<l  nepotiscben  Tbe- 
mistokles,  S.  53  tt:  F.  Rlihl,  Die  Quelk-n  Pl.iturrbs  im  Leben  des  Kim.,n 
Marburg  18C7,  Diss.  Da  die  E<-btbeit  .br  Sebrift  des  Stesimbrotos  jetzt 
wobl  als  bewiesen  und  all-m.ein  anerkannt  bctra.ditet  werden  darf,  über- 
gehe ich  hier  ganz  den  Streit  wi-eii  dics-r  Fra^e. 
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relativ  günstige  Urteil,  das  er  über  den  Kimon  \  den 
Gegner  der  Politik  des  Perikles,  abgiebt,  indem  er  von 
ihm  sagt,  dass  au  ihm  nichts  von  der  athenischen  Glatt- 
heit und  Beredsamkeit  gewesen  sei,  sondern  dass  er  sich 
edel  und  offen  samt  im  allgemeinen  mehr  einem  Pelo- 
ponnesier  ähnlich  als  einem  Athener  bewiesen  habe.  Die 
offenbaren  Widersprüche  nnd  durchsichtigen  tendenziösen 
Verzerrungen  seiner  Darstellung  erweckten  scharfen  Ta- 
del schon  von  Plntarchos.  der  es  2:erade  auf  den  eifri«' 
aus  der  Skandalchronik  seiner  Zeit  schöpfenden  Thasier 
abzielt,  wenn  er  über  die  Schwierigkeiten  klagt,  die  dem 
Geschichtsschreiber  in  seinem  Suchen  nach  der  Wahrheit 
begegnen,  da  er  u.  a.  seine  Nachrichten  Erzählern  ent- 
nehmen muss,  die  furchtbare  Verstösse  gegen  die  Avich- 
tige  historiographische  Regel  begehen,  dass  die  Begeben- 
heiten und  Persönlichkeiten  .s^///6'  Iva  et  titudio  zu  schil- 
dern seien. 

Das,  was  Stesimbrotos  über  Themistokles  mitzu- 
teilen hat,  ist  in  Betracht  dessen,  was  wir  demnach  von 
der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  wissen,  höch- 
stens von  accessorischem  Werte  bei  der  Beurteilung  des 
diarakters  des  athenischen  Staatsmannes.  Bei  Plutarchos 
sind  vier  Mitteilungen  in  Bezug  auf  Themistokles  be- 
wahrt, nämlich  in  Kapp.  2,  4,  24,  25,  die  ausdrücklich 
dem   Stesimbrotos  zugeschrieben  werden. 

Da  drei  von  diesen  den  Gegenstand,  den  ich  mir  in 
diesem  Teile  meiner  Arbeit  zunächst  vorgelegt  habe,  den 
Charakter  des  Themistokles,  wie  ihn  die  Verfasser  des 
Altertums  aufgefasst,  und  wie  wir  ihn  mit  Benutzung 
kritischer  Hülfsmittel  zu  sehen  berechtigt  sind,  nicht  be- 
rühren, lasse  ich  sie  beiseite  und  beschäftige  mich  hier 
nur  mit  dem  Stesimbrotoscitat  Kap.  24  samt  der  Kritik 
des  Plutarchos  über  dasselbe. 


^  Plutarchos,  Kimon  4.  Eine  von  der  im  Texte  angeführten  ab- 
weichende Meinung  ist  von  Wilainouitz-Mölletu/orff,  Hermes  XII:  363 
ausgesprochen  worden.  Vgl.  liühl,  Die  Quellen  Plutarcha  im  Leben  des 
Kimon,  S.  39;  Bnsolt,  Gr.  Gesch.  II:  309. 
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An  angeführtem  (3rte  sagt  Plutarchos,  dass  Stesim- 
brotos  den  Themistokles  sich  auf  der  Flucht  nach  Sici- 
lien  begeben  und  dort  dem  Hiero  den  VorschLag  antragen 
lüsst,  dieser  solle  ihm  seine  Tochter  zur  Frau  geben, 
woraufhin  er  dem  Hiero  die  Herrschaft  über  ganz  Hellas 
verschaffen  wolle.  Als  der  Tyrann  von  Sicilien  sich 
weigerte,  hätte  Themistokles  sich,  wahrscheinlich  zu  ähn- 
lichen Zwecken,  nach  Asien  begeben. 

Zuvörderst    bemerkt    nun    Plutarchos,    dass   Stesim- 
brotos    in    AViderspruch   mit   sich   selber   gerät,  indem  er 
früher  gesagt,  dass  Epikrates  von  Acharnai  während  des 
Aufenthaltes    des    Themistokles    bei  Admetos  seine  Ge- 
mahlin   und    seine    Kinder    hatte    bringen  lassen.     Aber 
auch    andere    Gründe    veranlassen    den    Plutarchos,  sich 
über   die   stesimbroteische   F^rzählung  folgendermassen  zu 
äusssern:    Tavia  d'  ovx  tizo^  iaiiv   ovic»  yfi'fa^ai.     Denn 
erstens,   Oföcfocecrro;  iv  lolg  nsol  ßaaUtiaq  IdiooH  loi^  0€- 
inaio/Ma    jfffulxd'ioc:   fig  ^()Xt\uniai'  7fowi'wc    'innovg  dya)- 
riffiaQ  xai  (JTtrji^r^r  itvct  xatt(7i(fvfcafih"rjr  noXvifXwc  (Jctjcray- 
log,    iintU'  tr   loig  "EÄlr^ai  loyoi^,  wc  x^t]    ii]v  axrjprji^  diag- 
nddai   lov  ivoäwov  xcü  xwkvrrai  lovg  innovc  dycüi'if)a(ri/ai  ^ 
Und    zweitens    sagt    Thukydides  —  was    für    Plutarchos 
und  auch  für  uns  am  wichtigsten  ist  —  ausdrücklich,  dass 
Themistokles  sich  vom  Hofe  des  Molosserkönigs  zu  Land 
nach    dem    anderen    Meere    begeben    und    in    Pydna  ein 
Schiff  bestiegen  hätte'-. 

Dieser  AViderlegung  des  Plutarchos  von  der  Er- 
zählung über  die  sicilische  Reise  gegenüber  ist  die  Be- 
weisführung Schmidt's  zu  Gunsten  der  Glaubwürdigkeit 
des  Stesimbrotos -^  gänzlich  verfehlt,  was  denn  Bauer  auch 


'  über  diese  Gescliichte  vgl.   A.   Schäfer,  Philologiis  XVIII.  187  fl". 
-  Thuk.    I:    137:    {'Adut^jog)    ttnoaifkXii,    ßovköinvoy    log    ßaaü.kt 

Bauer,  ThcmistoklcH,  S.  5G  ürulet  en  ualirM.hcinlieli,  diiHa  mCJl  absieht- 
lieh  eine  fniher  l)ehaui)ttte  Seereise  lui.ii  Sieilieii  zul•üek\^(■i^'<^  Darüber 
kann  natürlieh   nichts  mit  IJestimnitheit  behauptet   werden. 

'  a.  a.  0.  II:   U  ff.     Schmidt  meint,  die  grössere  Wahrseheinlich- 
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überzeugend  dargewiesen  ^  Eher  wäre  noch  der  Versuch 
Heuer's^,  die  Ehre  des  Stesimbrotos  betreffs  der  Erzähl- 
ung von  der  Flucht  zu  Hiero  zu  retten,  zu  billigen. 
Heuer  spricht  die  Vermutung  aus,  diese  Erzählung  sei 
von  den  Freunden  des  Themistokles  verbreitet  worden 
um  seine  Verfolger  irre  zu  führen.  Jedenfalls  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  die  Erzählung  als  eine  blosse  Erfind- 
ung (des  Stesimbrotos  oder  eines  anderen)  zu  verwerfen 
trotz  dem  Ansprechenden  in  der  Annahme  Schmidt's, 
dass  der  gefallene  athenische  Staatsmann  sich  auf  seiner 
Flucht  von  Hellas  zuerst  zu  dem  durch  Herkunft  und 
Sitte  mit  den  Hellenen  verwandten  Hiero  begab  ^.  Was 
hingegen  ^Füller ■*  sagt:  »Attamen  non  invenit  rem  Ste- 
simbrotos, sed  Timocreontis  Rhodii,  nisi  fefellit  coniec- 
tura,  commento  usus  est,  qui  Suida  teste  sygcups  xcofjMdiav 
eig  Qf^naroxXta  xnl  2Sipa)yiöi]p  etc.»,  ist  Avenigstens  im  spä- 
teren Teile  blos  eine  auf  sehr  schwache  Gründe  gestütze 
Vermutung '^  Indessen  hat  Müller  recht  in  seiner  An- 
nahme, diese  sicilische  Reise  sei  nichts  weiter  als  eine 
Nachbildung  der  persischen,  über  welche  wie  über  die 
Reisen  des  Themistokles  überhaupt  während  seiner  Ver- 
weisung gewiss  vielerlei  Gerüchte  sich  in  ganz  Hellas 
verbreiteten.  Die  Erzählung  wurde  von  Stesimbrotos  ent- 
weder frei  konstruiert,  oder,  was  glaublicher  ist,  schloss 
sich  einem  der  gangbaren  Geriichte  über  die  Abenteuer 
des  grossen  Flüchtlings  an. 


keit    lüge    hier,  wie  im  allgenieinon,  auf  der  Seite  der  siesinibroleisehen 
Ij'xiilihmg,   nieht  bei   Thukydides. 

'  a.  a.  <).  S.  35. 

-  Vgl.   Biis^olf,  Gr.   (leHch.   II   S.   3S1). 

■^  Ich  niuss  dabei  ganz  und  gar  Mohr  beistimmen:  Die  Quellen  des 
plut.  und  nepot.  Themistokles,  S.  54:  "Es  heisst  in  der  That  einem  kri- 
tiaclien  Leser  \iel  /umuthen,  wenn  man  von  ihm  verlangt,  er  solle  die 
Fabeln  des  StcHimbrotoa  glauben." 

^   l-ragm.  iiisL.  gr.   II:   54. 

•^  Vgl.  Rii///,  Die  Quellen  Plutarehs  im  Theben  des  Kimmi,  S. 
•M).   i'. 
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Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass  das  Bild  des  The- 
mistokles  hinsichtlich  verräterischer  Unterhandlungen  mit 
Hiero  ohne  Makel  ist,  wenigstens  in  dem  was  Plut.  The- 
mist. 24  betrifft. 


in. 

Die  isokratische  Schule. 


§  7. 


.  1 


Allgemeine  Charakteristik 

Indem  Duris  von  Samos,  einer  der  fieissigsten 
Schriftsteller  der  Diadochenzeit,  den  Vorwurf  gegen 
Ephoros  und  Theopompos  richtet,  dass  sie  nur  des  Schrei- 
bens willen  geschrieben  hätten,  kennzeichnete  er  in  der 
That  am  treffendsten  die  ganze  historische  Schule,  deren 
hervorragendste  Männer  die  Mittagssonne  Hellas'  hatten 
sinken  sehen-.  Dem  Ungeheuern  Kraftaufwande  während 
der  Zeit  der  Blüte  war  eine  Periode  der  Entkräftung, 
ja  man  könnte  fast  sagen  des  Erkrankens,  gefolgt,  wie 
wir  deren  mehrere  unter  ähnlichen  Verhältnissen  in  der 
Entwickelung  der  Nationen  erblicken,  und  diese  Ent- 
kräftung war  unschwer  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichtsforschung zu  verspüren.  Man  fühlte  tief  den 
Unterschied  zwischen  jetzt  und  früher,  man  forschte  auch 
den  Ursachen  nach,  weswegen  er  so  bedeutend  hatte 
werden  können,  weswegen  er  eine  nicht  zu  überbrückende 
Kluft  zwischen    dem    Hellas,  das  bei  Marathon   and  Sa- 


1  Slttl,  Geach.  der  Griecli.  Literatur,  München  1884—1887,  II:  97 
IT.;  Christ,  Gesell,  der  Griecli.  Lit.  (in  von  Müller'a  Handbuch  der  klassi- 
Bcl'ien  AlterthuniHwissenBchaft),  München  1890,  325  ff.;  Blas,%  Die  Attische 
Beredsamkeit,  Leipzig  1868—1880,  II;  W.  Oncken,  Isokrates  und  Athen, 
Beitrag  zur  Geacliichte  der  Einheits-  und  Freiheitsbewegung  in  Hellas, 
Heidelberg  1862;  Bauer,  Themiatokles,  76  ff. 

2  Malier,  Fragm.  Hiat.  Gr.  II,  Fr.   1. 
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larais   siegte,    und  dem,    das   sich  selber  in  endlosen  iii- 
nereu  Zwisten   zerwühlte,  erschaffen   hatte.    Man  glaubte 
ihn    einerseits    der  Grossstaatenpolitik   der   themistoklei- 
schen    und    perikleischen    Tage,    der   es   an    der  entspre- 
chenden inneren  Stärke  gebrach,  zuschreiben  zu  müssen 
andererseits    aber    auch,    wenigstens    in  gleichem  Massei 
dann  zu  finden,  dass  man  auf  die  Formen,  in  denen  das 
grosse  Altertum  das  politische  und  sociale  Leben  kleidete 
verzichtete.     Dass   beiderlei   Ursachen   dabei  mitwirkten' 
wurde  sowohl  von  Piaton  '  wie  von  Isokrates  betont-  für 
die  Schule  des  Letzteren  galt  jedoch  die  letztere  Ursache 
als    die    wichtigste.     Dies  musste  zur  Überschätzun-'  der 
Vergangenheit    und    der   Männer,    welche    zu  jener^Zeit 
das    Geschick    Hellas'    lenkten,   führen,   und   diese  Über- 
schätzung wurde    um  so  gefährlicher,  je   weiter  die  Ge- 
schichtsforschung   sich   von   der    von   Thukydides   einge- 
schlagenen Richtung  entfernte.   Denn  die  geschichtlichen 
Werke  dieser  Zeit  waren  im  grossen  und  ganzen  nichts 
weiter  als  Schreibübungen  nach  einem  gewissen  Muster, 
in    denen    die    historischen   ThatsacLen  eine   verhältnis- 
mässig  untergeordnete   Rolle   spielten.     Die   Hauptsache 
war   eigentlich,   dass  man  über   irgend  einen  dem   Hero- 
dotos    oder  einem   beliebigen  anderen  Verfasser  entnom- 
menen    Gegenstand    besser   rede   oder   schreibe    als    alle 
diejenigen,   welche  eben  dasselbe  früher  besprochen    und 
vor  allem,   dass  man  mit  Glück  ein  und  dasselbe  histo- 
rische Faktum  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  politischer 
Meinungen,    die    in    der   That  einander  völlig  entgegen- 
gesetzt   waren,    zu   verwenden  im  stände  war.     Den  An- 
fang   machte    Isokrates    selber.     Ein    paar  Beispiele,  die 
Bauer-  gleichfalls  anführt,  dürften  genügen. 

_     fhql  tiftjy^g  Ü4  verwirft  er  die  athenische  Seepolitik 
Wr,    kehrt    er    zu    ihr    zurück,    und   117  wird  Megara  als' 
Muster  eines  vortrefflichen  Staates  dargestellt.     I/Qforca- 
rn,x6i  Ü  zollt  er  der  Politik  des  Themistokles  und  Kimon 

^  Goigiaa  517.  511). 
^  Tht'üii^toklea,   77  Jl". 
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Belftill,  und  in  Uava&riva'i'Aog  ist  die  Hegemonie  zur  See 
ein  Bedürfnis  für  Athen,  weil  es  ohne  dieselbe  seine 
Herrscherstellung  Sparta  gegenüber  nicht  hätte  behaup- 
ten können. 

AVenn  man  liest,  was  für  Gedanken  der  berühmte 
Redner  in  dieser  Weise  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
feilhält,  kann  man  nicht  umhin,  sich  eine  sonderbare  Vor- 
stellung von  der  geistigen  Kapacität  der  Hellenen  zu  bil- 
den, die  die  Zuhörer-  und  Leserschar  des  Isokrates  aus- 
machten ',  sondern  ist  vielmehr  geneigt,  mit  äusserst  schwa- 
cher Modifikation  dem  strengen  Urteil  Niebuhr's  über  den 
schwatzhaften  und  prahlerischen  Rhetor  beizustimmen: 
»So  ist  auch  Isokrates  ein  durchaus  schlechter,  kümmerli- 
cher Schriftsteller,  einer  der  gedankenlosesten,  armselig- 
sten Geister.  Er  hat  sich  eine  Kunst  gebildet,  aber  eine 
Kunst  des  Scheins,  der  Worte  und  der  Art  des  Redens,  und 
noch  mehr  der  Redensarten,  nicht  eine  der  Gedanken*-.» 

In  der  isokratischen  Rhetorik  wurzelt  die  helle- 
nische Geschichtsschreibung  der  späteren  Zeiten.  Beein- 
llusst  durch  das  trübe  Gewoge,  das  einem  in  der  Auflös- 
ung begriifenen  Staate,  einer  in  den  Todeszügen  liegenden 


^  Wenn  Sittl,  a.  a.  0.  II,  121,  sagt:  "...  es  sollte  nie  vergessen 
werden,  dass  Isokrates  zu  seiner  Zeit  trotz  der  grossen  Konkurrenz  der 
angesehenste  llhetor  von  ganz  Griechenland  war.  Die  Gattung  der  Be- 
redsamkeit, der  er  sich  widmete,  wurde  von  den  Griechen  ehenso  hoch 
geachtet,  wie  wir  sie  gering  schätzen,  und  niemand  wird  leugnen  können, 
dass  Isokrates  für  ihre  Vervoll  kommung  viel  gethan  hat",  so  ist  das 
freilich  wahr,  beweist  aher  meines  Erachtens  nur,  dass  etwas  Krankes 
der  Nation  angehaftet,  die  jene  Beredsamkeit  so  hoch  schätzen  konnte, 
die  die  geschichtlichen  Thatsaclien  je  nach  wechselnden  Zwecken  so 
leichthin  als  Beweismittel  zu  handhaben  vermochte.  Ich  kann  nicht  um- 
hin, mir  mit  einem  Hinblick  auf  das  eben  Erwähnte  die  Vorbringung 
eines  Ausspruches  Bauers,  Themistokles,  71,  zu  gönnen.  Er  sagt  da, 
indem  er  davon  spricht,  dass  während  der  nachsalaminischen  Zeit  di(! 
Erziehung  eines  Idealherrschers  nach  Persien  verlegt  wurde,  wovon  die 
Sieger  bei  Salamis  wohl  nie  hätten  träumen  können:  "Der  Staat  war 
krank  geworden,  und  wenn  die  Helden  der  That  zu  Grabe  getragen  sind, 
dann  feiert  die  lletlexion  ihre  Triumphe." 

'^  Vorträge  ül>er  alte  Gesch.  II:  40i. 
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^Nationalität  entquoll,  weist  sie,  natürlicli  von  den  indivi- 
duellen Eigenarten  der  verschiedenen  Verfasser  abgesehen, 
einen  stetig  hässlichen  und  entstellenden  Charakter  auf: 
einen  flachen  Rationalismus,  der  von  der  männlichen  Kri- 
tik des  Thukydides  ebenso  verschieden  ist  wie  von  der 
Urspriinglichkeit  und  frischen  Naivität  des  Herodotos. 


Eplioros  von  Kymo. 

Ephoros  war  einer  der  fleissigsten  Schüler  des  Iso- 
krates  und  gewiss  derjenige,  welcher  die  Lehren  des 
Meisters  am  besten  ausgenutzt  hatte  ^  Sein  Namen 
wurde  ja  auch  von  einem  seiner  Zeitgenossen  scherzhaft 
in  dUfo^og  verwandelt,  weil  er  die  bekannte  Rednerschule 
des   Isokrates  zweimal  besuchte'-. 

Sein  Lehrer  legte  ihm  die  freilich  sehr  schwierige 
Aufgabe  vor,  die  Universalgeschichte  zu  schreiben.  In- 
dessen scheint  sein  einziges  wirklicli  bestehendes  Verdienst 
als  (xeschichtsschreiber  zu  sein,  dass  er  der  Erste  auf  dem 
erwähnten  Gebiete  war.  Sonst  aber  ist  er  ein  echter  Schü- 
ler des  Isokrates,  wenn  er  auch  freilich  einmal  betont,  wie 
wünschenswert  es  sei,  dass  die  Schriftsteller  Augenzeugen 
der    von    ihnen  erzählten  Begebenheiten  gewesen  seien"'; 


*  Blass,  Attische  Beredsamkeit,  II:  :{!)Ü:  l[oh(tpfel,  Untersuchungen 
über  die  Darstellungen  der  Kriech.  Gesch.  von  48i>  bis  413  bei  Ephoros, 
ThenpcmpoH  und  anderen  Autoren,  Leipzig  1879;  Philo!.  1883,  584  ff.; 
Baxi'r,  Themistokles,  83  ff.:  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephoros  bei 
Diodor,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.,  Supplbd.  X  (1878—79)  281  ff.,  A.  Schäfer, 
Jahrb.   f.  kl.  Phil.   1879,  C16  ff. 

-  De  p.seud.iphit.  vita-  X  oratorum,  Isokrates  p.  839»:  tov  dt 
Kvfjcdov  'K'f6()ov  (cnoüxiov  i^g  o/okij^  ^^iklhöt^To^  xcä  nühi^  vn6  joZ 
nciTQog  Jtjuoffilnv  nt^f/fUpTOi  ^nl  iStvji{)(o  fno'ko)  nttiCojy  Jif/OQoi^  avtoy 
ixtika. 

Pülybi.is  XII,  27:  d  ^uh  ydg^Kt^oQog  (ftjaiy,  fi  (fufaioy  ^i/  aviovs 
(rovg    avyyowfiai)    na^fiviu    ntiat    rols    n()uyjnaot,   iavir}v  tiu  JtarftQHv 


43 


gelegentlich  wandte  er  sich  dabei  sogar  gegen  die  Auf- 
fassung vieler  Zeitgenossen,  das  epideiktische  Reden  sei 
über  die  Wahrheit  erhaben  \  Vielleicht  wurden  diese 
AVorte  des  Ephoros  äusserst  durch  den  Umstand  verur- 
sacht, dass  er  im  Gegensatz  zu  seinem  Mitschüler  Theo- 
pompos  wahrscheinlich  gar  keine  Begabung  zum  Redner 
besass,  was  u.  a.  daraus  hervorzugehen  scheint,  dass  nur 
eine  rhetorische  Arbeit  von  ihm  citiert  wird  und  zwar  nur 
einmal'.  Soviel  ist  sicher,  dass  es  ihn  wenig  kümmerte, 
wenn  er  in  seiner  sonstigen  Darstellung  die  ebeu  an- 
geführten Grundsätze  gänzlich  ignorierte 

In  der  That  kann  man  mit  vollem  Recht  dem 
Ephoros  die  zweifelhafte  Ehre  einräumen,  in  der  helle- 
nischen Historiographie  die  rhetorisch-rationalistische 
Richtung  begründet  zu  haben.  Er  erhielt  besonders  da- 
durch eine  höchst  folgenschwere  Bedeutung,  da  sein 
Werk  der  Nachwelt  als  Handbuch  galt,  aus  dem  jüngere 
Geschichtsforscher  vielfach  excerpierten,  vor  Allen  Dio- 
doros,  dem  wir  hauptsächlich  unsere  Kenntniss  von  der 
Art  und  Weise,  in  der  Ephoros  seiner  historiographischen 
Aufgabe  oblag,  verdanken^. 

Die  Hauptquelle  des  Ephoros  war  Herodotos;  seine 
schlichten  Erzählungen  und  deren  Glaube  an  Zeichen 
und  AVunder  waren  aber  dem  Rhetoriker  der  neueren 
Schule  wenig  mundgerecht.  Ferner  enthielten  sie  vie- 
les, das  Athen  schlechterdings  nicht  zur  Ehre  gereichte; 
Ephoros  war  aber  ein  Panegyriker  dieser  Stadt  in  nicht 
jrerinfferem  Masse  als  Isokrates.     Demnach  heischte  dies 


1  Polyb.  XII:  28. 

^  Chrls<t,  Griech.  Literaturgeschichte,  309.  Vgl.  Suidas :  "i<:ro^off 
und  Cicero,  de  orat.  III,  9,  36:  dicebat  Isocratea  —  se  calcaribus  in 
Ephoro,  contra  autem  in  Theopompo  frenis  uti  solere.  Alterum  enim 
exultantem  verborum  audacia  reprimebat,  alterum  cunctantem  et  quasi 
verceundantem  incitabat. 

^  "Dergleichen  schöne  Eedensarten  kann  man  auch  bei  Isokrates 
finden,  neben  anderen  widersprechenden."     Bauer,  Them.  86. 

'*  Vgl.  (ausser  den  Note  1  genannten  Arbeiten)  Unger,  Diodora 
Quellen  im  elften  Buche,  Philol.   1880,  62  ff. 
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eine  Verarbeitung  in  rationalistischem  Geiste  vermittelst 
rhetorischer  Hülfsmittel.  Die  Bewerkstelligung  derselben 
ist  eine  höchst  charakteristische;  unten  werde  ich  die 
Gelegenheit  wahrnehmen,  sie  mit  Anschluss  an  Bauer 
in  Bezug  auf  die  wichtige  Periode  unmittelbar  nach  Sa- 
lamis  etwas  eingehender  zu  behandeln,  während  ich  zu- 
gleich das  Verhalten  des  Ephoros  zu  Thukydides  daselbst 
berühren  werde. 

Hier    möge  nur    als    Beispiel  des  allgemeinen  Ver- 
fahrens des  Ephoros,  indem  er  die  einfachen  Erzählungen 
der  ursprünglichen  Quellen  mit  besonderen  Effektstücken 
oder    absichtlicher    Färbung    ausputzt,    ein    Hinweis    auf 
das   Verhältnis   zwischen   der  Erzählung    von    der  Arte- 
misionschlacht, Herodotos  VIII:  2  ff.,  und  ihrer  Verarbeit- 
ung IJiodoros  XI:  12,  zwischen  der  Erzählung  vom  Zuge 
des   Xerxes   nach  Delphi  Her.    VIII:  37  und  Diod.  XL 
14,   zwischen   Thukydides   I:  105  und  Diod.   XI:  78,  ge- 
geben werden  K 

Sehr  bezeichnend  dürfte  eine  bei  Strabon  angeführte 
Stelle-  die  .Methode  des  Ephoros,  die  Mythen  zu  deuteln, 
charakterisieren;  er  erklärt,  dass  der  von  Apollon  o-etö- 
iete  Drache  Python  ein  ßiatog  ay^Q  xai  naomofiog  ge- 
wesen sei,  der  Python  hiess  und  den  Adamen  Drakon  als 
i/rlxkfjfrtg  führte. 


»  Was  Bauer,  Tlu-m  sl,  Note  ;],  behauptet,  dad«  zu  dieser  Zeit 
"die  Go-etiHät/e  Mütiadr^  ArJHteidea,  Kinio.i  und  Tl.cmiHtoklo.^  Periklea 
luich  At.d..mtun{,'en  drr  iiUrren  Autoron"  au^g^-urLcitet  wurden,  dürfte  doc-li 
EiUBchranku..gen  untcrw<n-fen  w.-rdcn,  da  .lir  verä.biede..en  Familien- 
traditi-.nen,  uelrla-  den  l.eroduti^rhrn  Er/aldunj;en  unterbreitet  warer., 
doeb  vvubl  mebr  als  hlosac  Andt'utungen  über  einige  dieser  Gegensatze 
entbielten. 

2  IX:  pag.  422   (       Fr.  70  bei  Müller). 


§   ^• 

Tlieopoiiipos  von  Cliios^ 

Obgleich  die  rationalisierenden  Bestrebungen  ein 
gemeinsames  Kennzeichen  der  Geschichtsschreiber  der 
isokratischen  Schule  sind,  schieben  sich  doch,  wie  schon 
vorhin  erwähnt  wurde,  verschiedene  individuelle  Unter- 
schiede ein,  die  von  den  verschiedenen  Parteistellungen 
der  Verfasser,  ferner  auch  von  besonderen  örtlichen  oder 
im  allgemeinen  partikularistischen  Interessen  abhingen. 
Xun  dürfte  es  zwar  keinen  noch  so  grossen  Geschichts- 
schreiber gegeben  haben,  dessen  Darstellung  der  Persön- 
lichkeiten vergangener  oder  gegenwärtiger  Zeiten  oder 
der  von  ihnen  gelenkten,  bezw.  sie  regierenden,  Be- 
gebenheiten gänzlich  von  seiner  Auffassung  dieser  Per- 
sonen und  Begebenheiten  frei  gewesen  wäre.  Insofern 
Avird  Niemand  völlige  Objektivität  erreichen,  diese  birgt 
in  ihrer  Blutleere  auch  kein  Ideal  für  die  Historiogra- 
phie. Es  ist  nämlich  von  grosser  Bedeutung,  dass 
man  durch  den  Bericht  hindurch  die  Persönlichkeit 
des  Erzählers  wenigstens  in  Umrissen  wahrnehme,  dass 
man  etwas  von  den  Ideen  verspürt,  welche  die  Zeit  be- 
herrschten oder  beeinflussten,  während  der  der  vorlie- 
gende Verfasser  sein  Werk  niederschrieb.  Thukydides, 
der  Meister  in  der  Kunst  der  Geschichtsschreibung  wäh- 
rend des  hellenischen  Altertums,  hat  seiner  ganzen  Dar- 
stellung von  der  Fehde  zwischen  Athen  und  Sparta  das 
Gepräge  seiner  männlichen  Persönlichkeit  aufgedrückt, 
und  der  grösste  Geschichtsschreiber  Roms,  Tacitus,  be- 
sitzt in  dieser  Hinsicht  etwas  von  dem  grossen  Griechen, 
wenn  er   auch  sonst  nicht  an  ihn  heranreicht. 

Etwas  ganz  Anderes  ist  es  aber  wahrhaftig,  die 
Angaben    der    ursprünglichen    Quellen  zu  rationalisieren 

'  ß!ns.%  Att.  Beredsamlvcit  II:  370,  Holzapfel,  Unteräuclningen  etc., 
Vhrlxt,  Geseb.  der  Grieeb.  Lit.,  Bauer,  Themistoklea,  S.  125,  lliese, 
Jabrb.  f.  kl.  Pbil.  1870,  G73,  DeUios,  Zur  Kritik  dea  Geschicbtaacbreibers 
Theopomp.  Jen.  Dias.  1880. 
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oder  geradezu  im  Dienste  dieser  oder  jener  Partei  zu 
fälschen.  Dies  thaten  aber  Isokrates  und  seine  Schüler, 
und  deshalb  ist  ihr  Ruf  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichtsschreibung mit  Recht  ein  schlechter.  Man  muss 
freilich  einräumen,  dass  wälirend  der  Tage  hitziger  Par- 
teiwut die  Grenze  zu  absichtlich  parteiischer  Darstellung 
leicht  überschritten  wird,  insbesondere  wenn  der  Ver- 
fasser sich  lebhaft  für  diese  oder  jene  Partei  interessiert. 
Jlies  war  bei  Theopompos  der  Fall. 

Grundverschieden  waren  die  beiden  Schüler  des 
Isokrates,  wie  schon  erwähnt  worden  \  sowohl  in  Bezuo- 
aut  Gemütsart  wie  betreffs  ihrer  Begabung.  Ephoros 
haben  wir  schon  als  einen  stillen,  gelassenen  Gelehrten 
gekennzeichnet,  Theopompos  hingegen  war  ein  reich  be- 
gabter, unruhiger  Geist,  mxgdg  xai  xnxo/j^^rjg-.  Und 
während  von  Ephoros  nur  eine  epideiktische  Rede  ange- 
führt wird,  rühmt  Theopompos  von  sich  selber,  20,000 
Zeilen  dieser  Art  von  Beredsamkeit  verfasst  zu  habend 
In  politisclier  Hinsicht  war  Ephoros  ein  begeisterter 
Bewunderer  und  Lobredner  der  Stadt  Athen,  Theopompos 
aber  ein  erbitterter  Gegner  der  athenischen  Politik  und 
ein  Vertreter  der  dazumal  auf  den  Inseln  hervortretenden 
Reaktion  gegen  die  stetige  Bepreisung  der  ehemaligen 
hellenischen  Hauptstadt  und  deren  Grossen  von  Seiten 
der  Athener. 

Wenn  Dionysios  von  Halikarnassos  im  sechsten 
Briefe  an  Gn.  Pompejus  Geniinus  (p.  782—787)  des  Theo- 
pompos lobend  erwälmt  und  u.  a.  sagt:  itXtvTmoi^  fan 
toiv  i'oyü)p  avrov  xai  x(^QaxifjQi(jnxü>raio^',  oni-o  ovötvi  loiv 
äklüiv  OVYYQaifmv  oviwg  dxQtßoig  i^t^loyarnat  xai   dvpaio^)g 


'  §  8,  Aiim.  5. 

*  Suidas,  'KffoQOf:  6  jttty  yu(t  "E'fooog  Jjy  rS  tjf^og  nnlovg.  Ttjv  dt 

6    (f*    9iüno^unog    rd    rj.'^og   nmoSg    xai    xaxotßns,    rfi  t)V    ff^aan    nolvg 
Xttl  avyhxijg  xai  'fo^ag  ut-aidg  •  Nachher  lieisst  es:  'fdal^i^t^g  Iv  olg  tyou- 
fiv.     Der  Wert  dieaer  Angulu'  tlurfte  dchwer  zu    bestimmen  .sein. 
^  Vgl.  §  8.  Fr.  H.  Gr.  fr.  2(i. 
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ovTS  twv  TTQsrrßviSQoyv  OVIS  Tcop  vsoüTSQWv  '  ti  dt  rotV  s&ii; 
To  x«^'  exdatriv  noä^iv  firj  fxövov  rd  (faveqä  loig  nolXotg 
oodv  xai  ?Jr€ir,  dXX  i'^ftdCfiv  xai  rag  d(favflg  dixiag  rolv 
TTQd'Stoin'  xai  twv  nga^artcov  zag  diavoiag  xai  rd  nd^fj  r^g 
ilfv^^g,  d  fxri  udöia  lolg  noUotg  uösvai,  xai  ndvT  exxaXvnifiv 
rd  nvatr^Qia  trjg  if  öoxovfnjg  aQftrjg  xai  r^c  drvoovfiii'fjg  xaxiag, 
so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  derjenige,  welcher 
diese  Worte  schreibt,  selber  ganz  und  gar  den  Stand- 
punkt eines  griechischen  Ilhetors  einnimmt  \  dem  die  Ge- 
schiclite  nur  eine  (filonoqia  ix  nagadfiy^dKav  war.  Be- 
sonderes Gewicht  darf  andererseits  aber  auch  nicht  der 
Opposition  beigemessen  werden,  die  von  Anderen  gegen 
die  Aussagen  des  Theopompos  gerichtet  wurde'',  denn 
diese  Opposition  kam  gewöhnlich  von  Leuten,  wie  wir 
deren  in  Hellas  sehr  viele  in  dieser  Periode  des  Samm- 
eins und  Excerpierens  finden,  von  solchen,  die  über  die 
glorreiche  Vergangenheit  allzu  gern  ein  helles  Strahlen- 
licht gössen,  um  sie  von  dem  dunkeln  Hintergrunde  des 
zeitgenössischen  Staatenlebens  hervorzuheben. 


1  C7///.S/,  a.  a.  0.,  S.  539. 

2  Für  Nepos,  Ak-il>iaa.  11  ist  er  ein  moledicentissimus  seriptor  und 
bei  Plut.  Lyaandr.  30  heisst  es:  Sföno^unog,  oj  fjrdlor  tnatvovpu  ntauv- 
Ghiiv  UV  ii>g  ri  H'iyovTv '  t/'syH  yag  fjdi^ou  rj  hncuvtl.     Vgl.  Plut.  Demosth. 
13.     Polybios  XIII:  11-13  tadelt  den  Theopompos  scharf,  u.  a.  wegen  des 
Widerspruches,   den  seine  Worte  im  Anfange  seiner  Arbeit,  dass  bis  auf 
seine  Zeit  Europa  keinen  grösseren  Mann  als  Philippos  von  Makedonien 
hervorgebracht  habe,  gegen  seine  ganze  spätere  Darstellung  der  Scheuss- 
lichkeiten  dieses    Königs  bergen.     Hierin  sieht  Böclch,  Staatshaushaltung 
der    Athener  I:  404,    ein    Verdienst    des  Theopompos.     ("Ehre  dem  Ge- 
schichtsschreiber, welcher  den  eitlen  Schein  vom  Wesen  zu  trennen  ver- 
steht   und  gleich  dem  Richter  der  Unterwelt  die  Seelen  nackt  und  alles 
Pompes  und  Gepränges  entkleidet  vor  seinen  Richterstuhl  zieht".)    Darin 
folgen    ihm    Blass,    Riese    und    zum    Teil    auch  Dellios,  der  dem  Thco- 
pnnipos    jedoch    nicht    ebenso    überschwengliches    Lob    zollt    wie    z.   B. 
Blass.      Dellios    Schlussurteil    lautet:    "—    teils    seine    rhetorische    Vor- 
bildung,   teils    sein    heftiges    Temperament    und    sein    unruhiger    Geist, 
in    Folge    dessen    er    oft    das    weise    Mass  überschritten  hat,  teils  seine 
Parteilichkeit    haben    verhindert,    dass    er    ein    Historiker  ersten  Ranges 
geworden  ist."     S.  44. 
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Bei  Plutarclios  finden  sich  in  seiner  Themistokles- 
biographie  zwei  ausdrücklich  dem  Theoponipos  zuerteilte 
Citate  von  einiger  Bedeutung  in  Bezug  auf  Themistokles, 
nämlich  Kap.   19  und  25. 

a.     Das  Citat  aus  Kap.   VJ  (=  Fr,  ,s,7  M.) 

Nachdem  Plutarchos  Kap.  18  mehrere  Anekdoten 
von  dem  Ehrgeiz  und  dem  Hochmute  des  Themistokles, 
über  seinen  Sohn,  über  die  Freier  seiner  Tochter  u.  s.  w. 
erzählt  hat,  bringt  er  Kap.  19  eine  von  dem  Berichte 
des  Thukydides*  abweichende  Erzählung  betreffs  der 
Unterhandlungen  zu  Sparta  wegen  des  Wiederaufbaues 
und  der  Befestigung  von  Athen  vor. 

Diese   Erzählung  fängt  folgendermassen  an: 

iriv  nöhi'  droixodofiHP  xcn  rfiy^tCnv,  wc  ^iV  Uio^ri  Oto- 
nofinocy  XQjjf^f'f^i  nfiaag  fjr]  ivctviiui^t^vcn  tovg  Hfooovc, 
MQ  d  Ol  TtXflaioi,  ncfQaxooi'frdfjfi'og  .  .   . 

Auch  ohne  dass  man  die  thukydideische  Erzählung 
zu  bezweifeln  brauche,  lautn.  die  Angabe  des  Theoponipos 
wahr  sein.  Thukydides  erzählt  nur,  dass  Themistokles  ge- 
raume Zeit  sich  in  Sparta  aufhielt,  ohne  officiell  als  be- 
vollmächtigter Gesandte  des  athenischen  Staates  vor  die 
spartanische  Regierung  hinzutreten,  indem  er  als  die  Ur- 
sache seines  Zögerns  vorschützte,  dass  er  seine  in  Athen 
säumenden  Mitgesandten  erwarte  und  vor  ihrer  Ankunft 
seinen  Auftrag  nicht  ausrichten  wolle.  Und  die  Lake- 
dairaonier  glaubten  ihm  thu  (fi).iav  dviov.  Nichts  ist 
an  dieser  Erzählung  unwahrscheinlich,  sie  trägt  im  Ge- 
genteil die  Merkmale  der  AVahrheit  durch  und  durch; 
das  hindert  jedoch  gar  nicht,  dass  wir  hinter  dem  knap- 

"*  I:  90  f.  Eine  gute  Zusammenstellung  der  Erzählungen  der 
alten  Verfasser  von  dem  Wirken  .les  Themistokles  al^  athenischer  Di- 
plomat 7A\  Sparta  während  diestr  Zeit  ist  vermittels  vergleiehender 
Tabellen  am  SclihiHse  des  .sehr  verdienten  Unches  von  Boiier,  V\\\- 
tarehs  Themistokles  für  Quellenkritisehe  Cbungen,  Leipzig  1884,  ge- 
geben. 
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pen,  offenbar  athenisch  wie  lakedaimonisch  officiellem 
Berichte  eine  weitgehende  Perspektive  von  politischen 
Bänken  und  heimlichen  Unterhandlungen  sich  eröffnen 
sehen  können,  wobei  denn  wohl  auch  die  Annahme  nicht 
zu  kiihu  sein  wird,  dass  Unterstützungsgelder  eine,  wenn 
nicht  eben  entscheidende,  so  doch  keineswegs  unterge- 
ordnete Bolle  gespielt  haben  werdend 

AVas  diese  Verhandlungen  unmittelbar  bezweckten, 
wissen  wir  nicht.  Ganz  gewiss  konnte  aber  Hellas' 
tirösster  Staatsmann,  auf  dessen  Thun  und  Treiben  be- 
sonders  zu  dieser  Zeit  die  Aufmerksamkeit  Aller  ge- 
richtet sein  musste,  nicht  nach  Sparta  gekommen  sein 
und  dort  eine  Zeit  lang  verweilt  haben,  ohne  dass  die 
ersten  Männer  des  lakedaimonischen  Staates  seinen  Auf- 
trage o-ekannt  und  vor  seinem  officiellen  Auftreten  als 
Ciesandter  mit  ihm  darüber  verhandelt  hätten. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  Theoponipos  seine  Aus- 
sage von  der  Bestechung  der  Ephoren  aus  glaubwürdiger 
Quelle  erhalten,  oder  ob  er  oder  sein  Berichterstatter 
sich  diese  Ansicht  über  den  Verlauf  der  Unterhandlun- 
fren,  welche  in  ihren  Umrissen  bei  Thukvdides  beschrie- 
ben  waren,  vermittels  Spekulation  zurechtgelegt  hatte. 
Berichterstatter  ist  Andokides,  den  wir  vom  Hermakopi- 
den-processe  415  her  kennen.  De  pace  38  äussert  er: 
ngiäfifvoi  dt  nagd  AaxtöaiixovioiVj  [Jf]  dovvai  rovibov 
diy.7j)>.  Niemand  dürfte  ihn  ohne  weiteres  für  glaubwür- 
dig halten. 

Nur  das  steht  fest,  was  schon  oben  gesagt  wurde, 
dass  die  Aussage  über  Themistokles  Flut.  Them.  19 
wahr  sein  kaiui.  Als  Quelle  betrachtet  ist  sie  aber  ge- 
wiss wertlos. 

Das  Gleiche  jrilt  von 


b.     Das  Citat   aus   Kap.  25   (--=   Fr,   90). 

Flutarchos  berichtet,  dass  nach  Theopompos  ein  Teil 
des   Eigentumes   des   Themistokles  von   seineu  Freunden 


'  Vgl.   CuftiKS,  Griech.  Gesch.  II:  107. 

llichard  Xordin.     Themistoklesfrage, 
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heiralicli  nach  Asien  geschafft  wurde;  dasjenige  aber,  was 
nicht  gerettet  werden  konnte,  sondern  cleni  Staate  an- 
heimfiel,  belief  sieh  auf  hundert  Talente. 

Plutarchos  sagt  ferner,  dass  Tlieophrastos  die  Sum- 
me von  80  Talenten  genannt  lia])e  und  f\\p;t  dann  hin/u: 
ovdt  TQiöiv  a^ia  lakdpTMp  xfXTt^^uH'OV  lov  0ffii(nox^sovg 
nolv   fxnifa&ai  trjg  noXtuictg. 

Diese   Worte  stammen  von    Kritias  \ 

Dass  ein    Teil    des  haaren   Eigentumes  des  Themi- 
stokles    ihm    von    seinen    Freunden    zu    Atlioii    während 
seiner    Verweisung    ühersandt    wurde,   bezeugt  Thukydi- 
des-.      AVahrscheinlich    konstruierte    man    indessen    aus 
allerlei    zerstreuten    Gerüchten    die    Geschichte    von  der 
Grösse  der  Summe,  welche  eingezogen  wurde,  und  jener, 
welche    Themistokles    besessen    haben    soll,    ehe    er    die 
Stellung  eines  herrschenden  Staatsmannes  einnahm.   Man 
wird   es   kaum  als  etwas  Schmachvolles  angesehen  haben, 
dass  er  seine  Stellung  gebraucht  habe,  um  sein  Eigentum 
zu  vermehren;  eher  wurde  dies   zu  seinen  vielen  aroarf- 
r^ßaza  gezahlt.    Die  Zahl  dieser  wuchs  übrigens  bei  spä- 
teren   Verfassern    mehr    und    mehr.      Dergleichen    Fälle 
sind    übrigens    keineswegs    selten    in   der  Geschichte  der 
Historiographie.      Bei    Völkern,    deren    Geschichte    eine 
strahlende  und  glorreiche  Vergangenheit  aufzuweisen  hat 
kommt  es  recht  oft  vor,  dass  man  in  si)äteren,  schwäclie^ 
ren  Zeiten  um  so  mehr  über  diese  Vergangenheit  weiss, 
je    weiter    man    sich    in  zeitlicher   Hinsicht  von   den  ire- 
schilderten    Ereignissen    entfernt.      So    treffen    wir  diese 
Erscheinung   in    eminentem    Grade   z.    B.   in   der   mittel- 
alterlichen  irländischen  Historiographie. 

"  Fr.   8  M.  f-  A(«l.  var.  liist.  X:  17):  Uyn  A'(urm$-  ffftnaToxkea  toj/ 
.Vfoxliov^.  770/V  ^  t"<Q'inG:h<t  Tiokinho!>ca,   rnia  ucXarra  r/Hi^  liji' ovaUitf 

t}  nvaia,  xauifiooäf})]  l/.cdöv   jaküi'jioy  nhiot  ovauci'  {-/«ff. 
'^  I:   137. 


IV. 
Die  peripatetische  Schule. 


§  10. 


i^  1 


Die  aristotelische  Schrift  ^A^j]paio)v  nohiticx 

Von  der  allergrössten  Bedeutung  für  die  Forschung 
in  der  Geschichte  des  hellenischen  Altertums  überhaupt 
ist  die  neuentdeckte  Schrift  über  die  Staatsverfassung 
der  Athener,  die  unzweifelhaft  jene  ist,  welche  die  Al- 
ten dem  Aristoteles  zuschrieben.  Es  dürfte  meines 
Erachtens  in  der  That  unmöglich  sein,  die  Frage,  ob 
diese  ihre  Angabe  richtig  sei  oder  nicht,  auf  völlig  hin- 
längliche Beweise  gestützt  je  für  diese  oder  jene  Ansicht 
in    Entscheidung    zu  bringen.      Indessen    ist    es  freilich 


*  Hier  bepfinige  ich  mich,  von  der  weithiufigen  —  und  sicherlich 
rcclit  verschiedeiiwcrtigen  —  Litteratiir  über  "A^tp^  noX.  das  Wichtigste 
anzuführen  :  Bauer,  Litcrarisdie  und  histor.  Forschungen  zu  Aristoteles 
\4x^tji'.  nok.,  Catfer,  Hat  Arial oteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
gesclirieben?  Ihr  Ursprung  und  ihr  Wert  für  die  ältere  athenische  Ge- 
schichte. Stuttgart  1891,  Crifsins,  Philol.  1892,  S.  173  ft*.,  TJi.  Gonipertz, 
i'lier  das  neu  entdeckte  Werk  des  Aristoteles  und  die  Verdächtiger  seiner 
Echtlieit,  Berichte  der  Wien  Ak.  1891,  37  ff.,  Die  Schrift  vom  Staats- 
Nvcaeii  der  Athener  und  ihr  neuester  Beurtheiler.  Eine  Streitschrift.  Wien 
18!)1,  Ih-oi/.'^en,  H.,  Zu  Aristoteles  'Ai>t}V.  nok.^  Berlin  1891,  Schuan'z, 
Zu  Ari>,t.  \4ih]i'.  nok.^  1891,  Caftsel,  Vom  neuen  Aristoteles  und  seiner 
Tendenz,  Berlin  1891,  Diels,  Sitzungsber.  der  kgh  preuss.  Ak.  1891,  387 
IT.,  Frünch-'l,  Quidde'sche  Zeitschrift  1891,  Heft  1,  B.  Niese,  Sybels  Hist. 
Zcitschr.  1892,  Heft  1,  Bühl,  lihein.  Mus.  46,  S.  42G,  Nissen,  Bh.  Mus. 
47,  Heft  2,  Biisolt,  Die  Griech.  Staats-  und  Rechtsalterthümer,  2:te  um- 
gearb.  Aufl.   1892  (In  v.  Müllers  Handbuch). 
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wahr,   dass  die  Schrift  im  Altertume  allgemein  mit  dem 
Namen    des    Aristoteles  belegt  wurde,  ohne  dass  er  des- 
halb notwendigerweise  ihr  Verfasser  gewesen  sein  müsse, 
andererseits  aber  findet  sieh  hinsichtlich  der  Chronolojjie 
gar  nichts,  das  der  x\nnahme  im  Wege  stünde,  der  Phi- 
losoph   von    Stageira    habe   das  AVerk  verfasst,  wie  denn 
auch    ferner    die    nahe   Verwandtschaft   des   Buches  vom 
Staatswesen   der    Athener   mit  anderen  unstreitio-  aristo- 
telischen  Schriften  nicht  angezweifelt  werden  kann,   was 
sogar  Cauer^  einräumt.     Damit  sei  nicht  behauptet,  dass 
die    neuentdeckte    Schrift   sowohl  innerer   Widersprüche 
Avie   auch  solcher  anderen    Arbeiten   des   Aristoteles   ^e- 
gen  über  entbehre.     Seitdem   aber  Crusius'-^   gezeigt,  dass 
der  Widerspruch  zwischen  l^.^/^r.    nol.  und  der  von  Ari- 
stoteles bei  Beurteilung  der  athenischen  Demokratie  ver- 
folgten   Politik    nur  scheinbar  sei,   welcher  Widerspruch 
Cauer  zu  dem   Ausrufe  vermochte:  »Dass  er  (Aristoteles) 
jemals  das  Lob  der  Demokratie  gesungen  habe,  wie  wir 
es  in   der  Schrift  vom    Staate   der   Athener  lesen,  ist  so 
unmöglich,  wie  dass  der  Mond  bei  Tage  scheine  und  die 
Sonne   bei  Nacht»'',  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  die  übri- 
gen  Widersprüche  nicht  derart  sind,   dass  die  Verfasser- 
schaft  des  Aristoteles  dadurch   unmöglich   geworden   sei, 
selbst  in   dem  Falle,  dass  bewiesen  werden  könnte,  dass 
bei  Aristoteles  nie  sonst  sicli  Widersprüche  vorfinden.   In 
diesem   Falle   wäre  nur  erwiesen  worden,  dass  er  zuwei- 
len betreffs   solcher   Teile   seiner  Schrift,   wo  er  sich  mit 
einer  für  uns  äusserst  interessanten  Darstellung  beschäf- 
tigt,   die    jedoch   für  ihn   von  geringerer  Bedeutung  war, 
d.  h.   in  dem  einleitenden,  rein  geschichtlichen  Teile,  in 
allzu  hohem  Masse  von  seinen  Quellen  abhängig  ist.    Es 
scheint    mir   völlig  grundfalsch   zu  sein,   dem  Aristoteles 
ein    ihm   während    des   ganzen   Altertumes    zugewiesenes 
AVerk  hauptsächlich   desiciujcn  abzusprechen,  weil  er  sich 
in  demselben  nicht  beträchtlich  von  der  letzthin  gewöhn- 
lichen   Fahrstrasse  der  hellenischen  Historiographie  ent- 

^  a.  a.  0.     -'  a.  a.  O.     ^  a.  a.  0.  S.  52. 
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fernt  und  demnach  trotz  grosser  Verdienste  dem  Thu- 
kydides  gar  nicht  gleichkommt,  ja  nicht  einmal  über- 
mässig höher  steht  als  der  ehrwürdige  ^Vater  der  Ge- 
schichte». Es  ist  natürlicherweise  ebenso  irrig  —  wenn 
man  Aristoteles  als  Verfasser  annimmt  —  ohne  weiteres 
festzusetzen,  dass  sich  keine  Widersprüche  vorfinden, 
weil    Aristoteles    solche  überhaupt  nicht  machen  könne. 

Jedenfalls  stimmt  die  Schrift  nahe  mit  den  echten 
aristotelischen  Schriften,  was  durch  die  weitaus  grösste 
Zahl  der  Forscher  über  diese  Frage  erwiesen  ist.  Dabei 
steht  nun  freilich  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Werk, 
welches  unstreitig  der  aristotelischen  Periode  angehört, 
eine  von  irgend  einem  Schüler  des  Aristoteles  unter  der 
Aufsicht  des  Meisters  verfasste  Seminarienarbeit  sei\ 
In  der  That  giebt  es  mehrere  Auswege,  um  die  A^er- 
fasserehre  des  grossen  Philosophen  von  dem  vermeinten 
Schatten  zu  befreien,  den  das  neuentdeckte  Buch  vom 
Staatswesen  der  Athener  mit  seinen  recht  bedeutenden 
Mängeln  darüber  werfen  solle;  sie  alle  können  aber  den- 
jenigen, der  die  Sache  ohne  vorgefasste  Meinung  betrach- 
tet, der  Überzeugung  nicht  berauben,  das  aller  AVahr- 
scheinlichkeit    nach    doch    Aristoteles  der  A^erfasser  sei. 

Ich  glaube  nicht  näher,  als  es  hier  geschehen  ist, 
die  Frage  von  der  Autorschaft  der  ""Ai^iivaiiav  noXntia 
zu  besprechen  zu  brauchen,  teils  weil  ich  meine,  dass 
diese  Frage  während  der  beiden  letzten  Jahre  schon  ein- 
L^ehend  irenujr  behandelt  worden  sei  und  demnach  alle 
(i runde,  welche  gegenwärtig  für  meinen  obigen  Stand- 
punkt vorgebracht  werden  können,  in  der  That  schon 
angeführt  worden  seien,  teils  ferner  und  zwar  hauptsäch- 


^  So  Cain'i'  a.  a.  0.  ScJnnircz  ruft  aus:  "Rollte  denn  kein  anderer 
Grieelic  auf  der  O])orll:iclie  des  Planeten  sein,  der  über  die  Yerfassunj,^8- 
-.'schielite  liiitte  schreiben  können.  Was  haben  denn  Theophrast  und 
D.nntriuH  von  Pl-aleron  verbrochen,  dass  man  ihre  Namen  anliiaslieh 
dieses  Fundes  ganz  und  gar  zu  verschweigen  sucht."  Cassel  stellt  ihm 
die  Gegenfrage:  "Was  hat  denn  Aristoteles  verbrochen,  dass  ihn  Schwarcz 
durchaus  zurückzudrängen  sucht." 
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lieh  deswegen,  weil  ich  nicht  einsehen  kann,  duss  die 
Frage,  ob  Aristoteles  Verfasser  der  Schrift  sei  oder  nicht, 
von  so  entscheidender  Bedeutung  für  die  Beurteilung 
ihres  AVertes  als  Gesrhichtsiiuelle  sein  müsse,  wie  es 
z.  B.    Bauer  scheint   annehmen   /u  wollen. 

Und    dies    zwar    erstens    deswegen,   weil   das   Oteil 
über    den    Wert    der    Schrift   jedenfalls   vom   Werte   der 
vom    Verfasser  benutzten  Quellen  abhängt;   er   hat   näm- 
lich   in   dem    einleitenden    historischen   Teile    seiner   Ar- 
beit,  dem   er  doch  wohl  keine  eino^ehendere  selbständiire 
Studien  unterbreitete,  nur  eine  Übersicht  davon  gegeben, 
was  man   zu   seiner  Zeit    über   die  ältere   Verfassunjrscre- 
schichte  Athens  wusste  oder  zu  wissen  glaubte.    Die  vom 
Verfasser  selbst    dabei  dargelegten    Zusammenstellungen 
und    Schlussfolgerungen   sind   freilich    von    Wert,    indem 
sie    im  allgemeinen   deutlich  erweisen,  dass  er  ein  Mann 
war,    der    historischen   Blick   und    gereifte   p]rfahrung  in 
der    Politik    besass,    jedenfalls    eine    Persönlichkeit,    auf 
die    es     ganz     und    gar    nicht  zutrifft,    was    Cauer  sagt: 
» —   es   ist  geeignet,  Befremden  zu  erregen,  dass   Aristo- 
teles  auf  die  Bearbeitung  der   athenischen  Verfassungs- 
geschichte   einen    Schüler     hingewi(>t'n    hat,    der    dieser 
Aufgabe  so  wenig  gewachsen  war  wie  der  \'erfasser  der 
Schrift   vom  Staate  der   Athener»'. 

Während  wir  aber  die  l^edeiitung  der  erklärenden 
Besprechungen  des  Verfassers  nicht  zu  gering  anschla- 
gen, dürfen  \\  ir  sie  auch  nielit,  was  so  oft  geschehen,  zu 
hoch  schätzen,  kleines  Hrachtens  sind  sie  für  uns  eben- 
sowenig überzeugend,  wenn  sie  dem  Aristoteles  ent- 
stammen, wie  wenn  >'w  irg<-ii(l  einem  beliebigen  Ver- 
fasser von  der  iivn>^e,  die  der  Autor  der  lH/tjv.  noX, 
doch  unstreitig  besitzt,  angelnhen,  falls  sie  anderen  glaub- 
würdigeren oder  ursprünglicheren  (^)uellen  widersprechen. 
Ganz  gew^s  ist  das  W^ort  Hauers  vom  31ai  ISIU,  schon 
ehe  er  von  einigen  damals  bereits  er>c}iienenen  Auf- 
sätzen  über  den  historischen  Gewinn  aus  W.!/jyr.  noX. 
*  a.  a.  0.  S.  52. 
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Kenntnis  hatte,  in  dieser  Hinsicht  recht  merkwürdig  — 
insofern  ich  es  nicht  falsch  verstanden  habe  — ;  er  sagt 
in  Bezug  auf  »die  Gelehrsamkeit  unserer  Tage»,  die  den 
Thukydides  korrigiert  und  wahrscheinlich  auch  in  dieser 
Frage  einen  kritischen  Standpunkt  werde  behaupten  wol- 
len: »Nicht  in  ihrem  Sinne  will  ich  verfahren.  Die 
Fra<>e  muss  vielmehr  aufgeworfen  und  beantwortet  wer- 
den, ob  und  wie  weit  wir  durch  eine  Betrachtung  des- 
sen, was  der  Schriftsteller  betont,  und  dessen,  was  er 
übergeht,  zu  einer  genaueren  Würdigung  seiner  Eigen- 
art und  zu  einem  besseren  Verständnis  seiner  litterari- 
schen Absichten  gelangen  können.  Die  Betrachtungs- 
weise bleibt  also  dieselbe,  ich  bediene  mich  ihrer  jedoch 
zu  einem  anderen  Zwecke;  wir  wollen  die  Dinge  nicht 
besser  wissen  als  Thukydides  und  Aristoteles,  sondern 
uns  begnügen,  das,  was  sie  geboten  haben,  auf  diesem 
AVege  besser  zu  verstehen  )\ 

Zweitens  ist  soviel  gewiss,  dass  die  Entdeckung 
dieser  Schrift,  auch  wenn  es  zu  voller  Evidenz  bewiesen 
werden  könne,  dass  sie  nicht  von  Aristoteles  stamme, 
nichts  destoweniger  ein  bedeutender  Gewinn  für  die  Ge- 
schichtswissenschaft war,  sowohl  deswegen,  weil  sie  uns 
von  der  Art  und  Weise  Kunde  giebt,  wie  ein  historisch 
und  staatswissenschaftlich  hoch  gebildeter  Mann  des  vier- 
ten Jahrhunderts  die  Zeit  der  Grösse  Hellas'  und  deren 
leitenden  Männer  beurteilt,  wie  auch  namentlich  aus  dem 
Grunde,  dass  sie  uns  in  die  bisher  ziemlich  unbekannte 
Art  der  attidographischen  Geschichtsforschung  einen  Ein- 
blick gewährt'.  Denn  dass  die  Attidographen  nebst  He- 
rodotos  und  Thukvdides,  wenn  auch  vielleicht  die  Späte- 
reu  wenigstens  teilweise  duridi  Vermittelung  des  Ephoros, 
die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Buches  vom  Staatswesen 
der  Athener  gewesen  sein,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 

AVelchen  AVert  hat  indessen  die  aristotelische  Schrift 
l/^fjrcdü)P  nohina  als  Quelle  unserer  Kenntnis  von  der 
älteren  Geschichte  Athens  und  gewissermassen  von  ganz 


1  . 


a.   a.  0.  S.  25.      "  .Y^V^v,  a.  a.  0.  S.   54  f. 
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Hellas?  Eine  vüllstüiulige  hierauf  bezügliche  Fiitersuchuiig 
gehört  nicht  in  den  Kiihnien  dieser  lJar.Ntellun"-;  ich  be- 
schränke deshalb  die   Fragen: 

Welchen  Wert  besitzt  jene  Arbeit  als  (^)uelle  der 
Geschichte  des  Theinistokles V 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  schreite  ich  zur  nä- 
heren Erläuterung  der  Stellen,  wehdie  die  Geschiclite  des 
Themistükles  behandeln.  Ihre  Zahl  ist  natürlich  nicht 
gross,  indem  der  Verfasser  ja  nur  beabsichtigte,  ein  Bild 
der  verschiedenen  athenischen  Staatsverfassungen  vor- 
zuführen. Xiehts  destoweniger  sind  sie  von  solchem  Ge- 
wicht, dass  die  dort  gelieferten  Mitteilungen,  falls  sie 
unstreitig  richtig  wären,  unsere  Auffassung  von  den  Be- 
gebenheiten während  der  Pentekontactie  in  vielen  Stüc- 
ken  gänzlich  verändern  würden. 

Indem  ich  die  Erzählung  Kap.  22  vom  Flottenbau 
übergehe,  beginne  ich  mit  dem  folgenden,  2-]sten,  Kapi- 
tel, welches  eins  der  interessantesten  der  neuentdeckten 
Schrift  ist.      Dort  lesen  wir: 

wt€  fjtp  ovp  fisxQi  toviov  TiQoijXOiv  jj  jiöhq  cifia  rrj 
dfj^uoxoaiia  xara  fnxQoi^  av^ai^ofjsy^  '  luid  dt  lu  Mtjöixd 
ndXiv  loxvoii'  /}  ii'  ^Aoäio  ndyo)  ßovUj  xai  ökoxsi  tviV  no- 
hv,  oidtvl  doyfiau  laßovrra  i^y  fjyf/^wiHay  dUcc  Öid  lo 
Ysvirt^ai  frjg  mol  lalaiilvu  vaviur/iag  ahia  .  loiu  ydo 
(riQixi/jymif  i'Sanoori^dviwv  loTc  noayftafn  xai  Xfjov^di'io}i' 
mCtiP  ixaaiou  taiioi^  noQiaaaa  d^axfidg  Ixdfrifo  dxia)  dis- 
dü}X€  xai  h'i-ßißatstv  fig  tag  vavg  .  did  lavifji^  ö^  r^}/'  ahiav 
naqtiwQOVp    ranfi  ^^^  ((holnaiog,  xca  tnoXiuvl/rj(rar  U^rj- 

patoi  xaXwg  [[xai]]   xaid   loviovg    loig  xatooiK.   — 

rirtav  dt  irgofTidcai  lov  df]uov  xaid  loviovg  tovg  xaiQovg 
^Aqiauidrjg  6  yhatfidxov  xai  (-hiuaioxlijg  o  .\foxli^ovg,  6  /4tV 
tä  noXbuta  drrxah',  6  6t  id  jiohuxd  chti'og  f-h'ia  (doxajy) 
xai  öixawavyrj  iwy  xalf  i-aviov  fhafft'oHi'  ■  dio  xai  f/jm^'to 
1(4  fni'  aioitujyif),    uo   dt  aifAßorho, 

AVas    nun   den    ersten   Teil    dieser    Krzählung  anbe- 
kngt,   der   die  Machtstellung  des   Areopags  während  der 

^  ed.  Kaibel  n.  Wilamowitz-Mülleiidorft. 


Perserkriege  und  nach  denselben  und  das  Verhalten  dessel- 
ben während  der  Salamisschlacht  behandelt,  so  steht  er  in 
grellem  Widerspruche  Herodotos  VII:  140  ftl  und  VIII:  41 
gegenüber;  letztangeführter  Stelle  gemäss  lassen  die  x\the- 
ner  nach  Ankunft  der  Flotte  von  x\rtemision  bei  Salamis 
Herolde  ausrufen,  dass  ein  Jeder  seine  Familie  nach  be- 
liebigem Orte  flüchten  solle  ^    Dies  scheint  doch  keine  so 
völlige  Eatlosigkeit  der  leitenden  Strategen  zu  bekunden, 
wie  es  Aristoteles   meint.     Und  der  Bericht  des  Herodo- 
tos darf  hierin  nicht  bezweifelt  werden.     Die  alkmaioui- 
dischen   Erzählungen,   aus  denen  er  seine  Angaben  über 
Themistokles    schöpfte,    Avürden   ganz  geAviss  diesen  Zug 
von    Unselbständigkeit    in  der  so   berühmten  Politik  des 
Themistokles    gegen    die    Perser    betont  haben',  wie   sie 
denn  auch  das  Histörchen  vom  Rate  des  Mnesiphilos  mit 
der  demselben  von  ihnen  zuerteilten  Tendenz  zur  Schau 
trugen.     Es  ist  durchaus  unglaublich,  dass  Themistokles, 
der  Erschaffer    der    athenischen  Flotte,  jetzt  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung    den    Kopf    verloren    habe  und 
unschlüssig  gewesen  sei,  ob  er  überzeugungstreu  bei  der 
seit   seinem   ersten  Hervortreten  als  Staatsmann   verfolg- 
ten   Politik    beharren    solle.      Übrigens    befand   sich    die 
gut    bemannte    athenische    Flotte    bei    Salamis;   um    der 
Schlacht  willen  war  also  keine  Auswanderung  von  xAthen 
vonnöten.     Der  Areopag  kann   demnach   unmöglich,   wie 
Aristoteles   behauptet,  ahia  rfjg  TrtQt  ^alaiiXva  pav^axiag 
gewesen    sein.      Diese    Angabe    widerspricht    ausserdem 
völlig  der    Auffassung  des    Thukydides  von  der  Bedeut- 
ung des  Themistokles'.    AVenn  trotzdem  Aristoteles  dem 
A'erfahren    des    Areopags    während   der   Salamistage   ein 
solches  Gewicht  beilegt,  hängt  dies  zuvörderst  lumreifel- 
Intff  von  einer  irrigen  Deutung  des  Herodotos  ab,  ferner 
(ra/irsrhrhilich   auch   von   einem  Versuche  des  Aristoteles 
oder    eines    Attidographen,    die   Ursache   der  erweiterten 
Macht  des  Areopags  Avährend  der  nachsalaminischen  Per- 

^  Vgl.  Biisolt,  Griech.  Staat«-  und  llechtaaliertli.  S.   164.    Anm.  5. 
■■'  So  auch  Bauer,  a.  a.  O.  S.   131.      ^  I:   74,  93. 
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serkriege  zu  erklären.    Dass  übrigens  jene  Meinung  nicht 
so    allgemein    verbreitet    war.   welche   die  schönste  That 
des  Themistokles   geringschätzte,    indem  sie  dieselbe  völ- 
lig   ignorierte,    geht    aus    der  Erzählung   des   Kleidemos 
bei  Plut.   Themistokles  10,  hervor,  wo  ungefähr  das  Glei- 
che, was   Aristoti^Ies  dem  Areopage  zuschreibt,  ein  AVerk 
der  themistokleischen  Schlauheit  war.     Xun  mag  es  sein, 
dass    der    Areopag    bei    dieser    Gelegenheit  von  Themi- 
stokles abhängig  gewesen,  da  er  ja  als  früherer  Archont 
mit    in    der    hohen    Versammlung   sass;    unmöglich  Aväre 
das  ja  nichts     Aber  freilich  wirft  sich  da  eine  schwie- 
rige Frage    auf,    nämlich    wie    das    Verlifiltnis   zwischen 
dem    Areopag    und    dem  noch   damals  bestehenden  klei- 
sthenischen    Rat    der    Fünfhundert,   der    doch  wohl  auch 
nicht  ohne  jede  Bedeutung  war  und  kaum  ganze  17  Jahre 
hindurch    sich    völlig    passiv   verhalten  haben   wird,  was 
Aristoteles    weiter    unten     behauptet'-,    aufzufassen    sei. 
Eben  diesem  Eate  erötfuete  ja,  nach  Herodotos,  der  Ge- 
sandte des  ^lardonios,  der  Hellespontier  Murykides,  den 
Vorschlag   des   persischen   Satraj.en  zum   Bündnisse   zwi- 
schen den  Atlienern   und   dem  (irossköuige  •'.     Im   allge- 
meinen bedarf  die  Frage  vom  kleisthenischen  wie  auch  vom 

*  Cauer,    a.    u.    ü.    S.    H,    A'/.'.v.  a.   a.   ().  S.   <;5.      Veiiehlt    scheint 
mir    aber    .lie    weiter    unten    aus-«  ~1"  u  ■lirri.'    M.-inun^'    Cauer'^  zu  sein: 
"Aber    nU    (i.'nK.kratiseli     werden     wir  die   Thenii-tukleisehe   Politik   nielit 
inelir    li.ziichnen    kiinnen,    s^eit     wir    wissen,   dass   sie   von   einer  Hflir.rde 
unterstützt     wurde,    wtdrlir    das    Bollwerk    der    Aristokratie   bildete."      In 
dieser    Lage    dn-    dussrrstfn     Ciefalir    für  Athen   und   Ib-lKis,  .la  es  wohl 
keinen    andern    Aiimsc-  yab,   erklärti«  sieli    treili.-h   <ler   Areoj.a-,   falls   die 
An-abe    der    '-/,'>/; i'.    noL   riehfi-  ist,   für  die   INditik  .1er  demokratisidieu 
Partei.      Wenn   er  dersellien   aurh    fnrdrrhin   fuli^Mc  so    sah    (  r  sicdi  grwiss 
auch    dazu    .lurch    die    Maeht  (h-r   Unistande  gezwungen.     Dass   aber  di(^ 
Verbindung  .Ics   Theniist.dvles   mit   .i.r   Majorität    d.s   Arec^-ags  jedetitalls 
nur    eine     \  erhaltnisniassiiL;    zufälli-v    war,    -cht    aindi   aus   (h-r   Kizaldun- 
Kap.  25  liervor.    wenigstens    .-dvicl   mid    zwar   mit    (rcwi>sheit,  dass   Tiic- 
liiistoklcs   an   den   ersten   Anyrillen    -e.-eii   den   Areupag  teilnahm. 
-   Kai«.   25. 

IX:    4    f.  —  0    (iV,    iint>/.6uhvog    mi    Tt]i'    ßovh]p,  hhyt^   rd  7JC(()u 

Muoö'oviov. 
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drakontischeu  und  solonischen  Rate,  falls  diese  beiden  nun 
überhaupt  je  existierten,  einer  eingehenden  Erläuterung, 
die  ihr  meines  AVissens  noch  nicht  zu  teil  geworden  ist. 
Vorläufig  glaube  ich  nicht,  dass  auf  die  aristotelische 
Aussage  von  der  siebzehnjährigen  Herrscherperiode  des 
Areopags  viel  zu  bauen  sei.  Niese  ^  sieht  darin  nur 
»eine  staatsrechtliche  Konstruktion»,  »sie  ist  gleichsam 
eine  Einleitung  zur  Geschichte  seines  Sturzes  durch 
p]phialtes,  um  diesen  zu  begründen  und  zu  erklären». 
Ich  bin  geneigt,  ihm  beizustimmen  und  möchte  übrigens 
eine  Möglichkeit  darlegen,  die  als  nicht  gänzlich  aus- 
geschlossen betrachtet  werden  muss,  um  die  aristotelische 
Geschichte  von  der  ]\Iacht  des  Areopags  während  der 
Perserkriege  zu   erklären. 

Der  Verfasser  der  \i^riv.  noL  ist  keineswegs,  was 
mehrere  Male  deutlich  merkbar  ist,  ein  Freund  der  athe- 
nischen Demokratie  und  der  Vertreter  dieser  Idee,  ob- 
schon  er  gleichzeitig  ein  zu  gewissenhafter  Geschichts- 
schreiber ist,  als  dass  er  ihre  besten  Männer,  Perikles 
und  Theramenes,  verkenne.  Sein  Auge  sah  aber  die  Zeit 
des  Perikles  nicht  von  dem  glänzenden  Hoheitsschimmer 
überstrahlt,  der  den  Thukydides  bezauberte  und  vielleicht 
sogar  ein  wenig  blendete,  als  er  in  der  Erinnerung  vor 
dem  Manne  stehen  blieb,  in  dem  er  den  grössten  Athe- 
ner erblickte.  Aristoteles  wusste  aber  dabei  den  erha- 
benen Gedanken  von  der  athenischen  Oberholieit  zur 
See  zu  würdigen,  und  vor  allem  erscheint  ihm  eben  die 
Zeit  als  eine  Glanzperiode,  da  diese  Oberherrscliaft  über 
alle  jonischen  Inseln  während  des  glorreichen  Kampfes 
mit  dem  persischen  Grosskönig  gegründet  wird.  Aber 
wie  konnten  die  athenischen  Demokraten  allein  ein  sol- 
ches Werk  zu  stände  bringen  V  Denn  dass  es  ein  Werk 
der  Demokratie  ist,  leugnet  er  nicht.  Sie  vermochten  es 
nur  dadurch,  dass  die  ehrwürdigste  nnd  am  meisten  oli- 
garchisch  gesinnte  aller  athenischen  Institutionen,  der 
durch     Mvthe    und    Gesang    verherrlichte    Eat  auf  dem 

^  a.   a.   O.  S.  (35. 
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Hügel    des    Atp^,   ihre   Pliiue   sich  zu   eigen  machte   und 
jene    Partei    lu^   sein    AVerkzeug    verwendete.     Dies  war 
das  Bündnis  zwischen  der  Volkspartei  und  den  Vorneh- 
men, zwischen  Themistokles  und  Aristeides.    Eine  solclie 
Auffassung  lag  in  der  That  recht  nahe.    Die  Einschränk- 
ung der  Befugnis  des  Areopags  war  das  Ziel,  für  welches 
die  Häupter  der  Volks|)artei,   Ephialtes  und  wahrschein- 
lich aucli  Themistokles,  wenn  auch   Letzterer  nur   heim- 
lieh, gearbeitet  hatten.     Xun  wusste  man  wahrscheinlich 
nichts    Zuverlässiges    weder   über  das  ältere  ]\Iachtgebiet 
des  Areopags  noch  über  die  thatsäcliliche  Bedeutung  der 
Schmälerung  seines   Wurkens,  welche  Ephialtes  scliHess- 
lich  durchsetzte.     Wenn  nun  Aristoteles   bei  seinen  Spe- 
kulationen   über    die    frühere    Befugnis    des   Areopags  zu 
dem  für  ihn  erfreulichen  Ergebnisse  gelangte,  dass'Iliese 
Versammlung    während    der    ehrenvollsten    Periode    der 
athenischen    Geschichte   sämtliche   Fäden   der  Regieruno- 
in  der  Hand  hielt,  so  ist  das  leicht  erklärlich. 

Man  wird  vielleicht  diese  Vermutung  von  einer  ab- 
sichtliclien,  antidemokratisclien  Tendenz  des  Aristoteles  in 
seiner  Darstellung  der  Geschichte  des  Areopags  während 
leser  Zeit  zu  ketzerisch  finden.  Ich  erinnere  dann  daran, 
dass  unsere  Kenntnis  von  dem  GescIucJässrhreUH  r  Ari- 
stoteles ebenso  gering  wie  die  von  dem  riiiloscplwn  aus- 
gezeichnet ist,  und  dass  wir  genau  genommen  niclit  be- 
rechtigt sind,  aus  dem  was  wir  von  diesem  kennen,  ir- 
gendwelche bestimmte  Folgerungen  zur  Beurteilung  jenes 
zu  ziehen. 

AVas  nun  ferner  den  Unterschied  betrifft,  den  Ari- 
stoteles in  dem  näclistfolgenden  der  oberwähnten  Citate 
aus  Kap.  2))  zwischen  der  Wirksamkeit  des  Themistok- 
les und  Aristoteles  folgendermassen  bestimmt,  dass  jener 
in  der  Kriegführung  erfahren  gewesen  sei,  Aristeides 
hingegen  in  den  Staatssachen,  und  das.s  die  Athener 
deshalb  jenen  als  Feldherren,  diesen  als  Ratgeber  an- 
wandten, so  ist  das  ohne  Zweifel  eine  völli«»-  irri'^e  Auf- 
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fassung,  denn  durch  Herodotos  "■  wissen  wir  ja,  dass  Ari- 
steides Stratege  in  der  Schlacht  bei  Plataiai  war,  und 
andererseits  sehen  wir  sowohl  bei  Herodotos  wie  in  noch 
höherem  Grade  oftmals  bei  Thukydides,  dass  die  grosse 
Bedeutung  des  Themistokles  eben  als  Staatsmann  betont 
wirdl  Auch  in  Bezug  auf  dieses  ist  die  aristotelische 
Auffassung  leicht  erklärlich.  Aristoteles  beurteilte  die 
Verhältnisse  jener  Periode  gar  zu  sehr  nach  denen  zu 
seiner  Zeit,  und  damals  war  es  freilieh  nicht  mehr 
häufig,  im  Gegenteil  es  geschah  äussert  selten,  dass 
eine  und  dieselbe  Person  sowohl  Staatsmann  als  Feld- 
herr war. 

Schliesslich  gestatte  ich  mir  in  diesem  Zusammen- 
han<»-  einige  AVorte  über  die  Erzählung  Kap.  25  vom 
Sturz  des  Areopags  durch  Ephialtes  und  Themistokles. 
Ich  sehe  in  der  kleineu  Anekdote  nichts  an  sich  Un- 
glaubliches. AVie  schon  gesagt  Avurde,  spricht  vieles  da- 
für, dass  Themistokles  wahrscheinlich  bei  dem  Streben 
der  Volkspartei,  die  Macht  des  Areopags  zu  beschränken, 
eine  Rolle  gespielt  habe.  Aber  dass  er  im  Jahre  462 
während  des  Archontats  des  Konon  zu  Athen  das  Er- 
gebnis dieses  Strebens  erlebt  habe,  halte  ich  wie  Cauer^, 
Jiusolt^  u.  a.  für  gänzlich  unmöglich,  weil  er  zu  der  Zeit 
sich  als  persischer  Satrap  in  Asien  aufhielt. 

Ich  erblicke  auch  hierin  eine  ziemlich  wahrnehm- 
Itare  Tendenz.  Ganz  gewiss  herrschten  in  Hellas  damals 
mancherlei  Gerüchte  hinsichtlich  der  Einzelheiten  beim 
Sturze  des  Areopags,  und  bald  dieser,  bald  jener  her- 
vorragende Name  wird  wahrscheinlich  damit  verknüpft 
worden  sein,  ohne  dass  man  gerade  eingehend  über  jeden 
Fall  möchte  nachgedacht  haben.  Es  ist  da  natürlich, 
dass  Aristoteles,  der  kurz  vorher  dem  Areopag  die  Ehre, 


1  IX:  28. 

'^  Vgl.  /.'/;///,  a.  a.  0.  S.  433,   Nle.'^r;  a.  a.  O.  B.  43. 

3  a.  a.  O.  S.  25  ff. 

•*  a.  a.  0.  S.   1G7.    Anm.  4.     "Nacli   allen  Grundsätzen  der  Quellen- 
kritik irtt  in  diesem  Falle  die  Angabe  des  Aristoteles  zu  verwerfen." 
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Hellas  vor  dem  Einfalle  der  Perser  gerettet  zu  haben, 
zuerteilte,  auf  gleichem  AVege  zu  dem  Ergehnisse  ge- 
langte, dass  jene  Erzählung  die  wahrscheinlichste  sei, 
welche  den  Sturz  des  Areoi)ags  erklärte  hauptsächlich 
als  ein  Werk  des  Themistokles,  dessen  Käme  als  Poli- 
tiker so  viele  Flecken  aufzuweisen  hatte,  und  der  sich 
selber  allem  Anscheine  nach  nur  durch  eine  Flucht  zum 
Perserkönige  dem  Geschicke  des  Pausanias  zu  entziehen 
vermochte. 

Wie  ist  aber  zu  erklären,  dass  Plutarchos,  der  doch 
sonst  Kenntnis  des  Aristoteles  bekundet,  nirgends  mit 
einem  Worte  Hinweis  auf  diese  Geschichte  iriebt^^ 

Eecht  bezeichnend  ist  die  Antwort  Bauer's  auf  diese 
Frage  ^:  »Die  auftallende  Thatsache,  dass  die  Nachrich- 
ten, die  es  (das  wiedergefundene  AVerk)  enthielt,  nicht 
(von  Plutarchos)  zur  Korrektur  anderer  (^)uellen  ver- 
wertet sind,  findet  ihre  Erklärung  ebensosehr  in  der  p-e- 
ringen  Begabung  Plutarchos  zur  liistorischen  Forschung-, 
wie  in  der  bracht,  welche  das  in  der  Schule  erworbene, 
zum  Gemeingut  gewordene  Wissen  ausübt.  Gründe, 
weshalb  er  die  Intrigue  des  Themistokles  gegen  den 
Areopag  übergangen  hat,  lassen  sich  anführen.  Sie  passte 
niclit  in  die  Erzählungen  hinein,  denen  er  sonst  gefolgt 
ist,  und  war  ferner  ein  Beweis  grossen  Geschickes,  aber 
doch  nicht  gerade  ein  nachahmenswerthes,  sie  hino-  end- 
lich mit  einer  Anklage  auf  Medismos  zusammen.  Auch 
das  konnte  Plutarch  nicht  brauchen.» 

[ndoM  II  bericlitet  Plutarchos  nicht  selten  keines- 
wegs liühmliches  von  Themistokles,  auch  wenn  man  der 
unzweifelhaft  richtigen  Vorstellung  l{e<'hnung  giebt,  dass 
vieles  von  dem,  was  wir  bei  Themistokles  in  moralischer 
Hinsicht  tadeln  müssen,  den  Griechen  als  eine  "-eluno-ene 
Posse    galt.      Was    er    z.  ]].  nach  Phamas  anfmlrt^^vie 

*  a.   a.  O.  S.   S2. 

-  Niclit    ganz    unfern    sclioint    nur   .loci,    nuch    die  Mngli.-l,keit  zu 
lie^^en,  .Lihs  air   rl.üuchf  gerade  muh  den.   (ic-tuteil  zu  erklären  sei. 
^  Tbem.  Kap.   13. 


Themistokles  am  Morgen  des  Siegestages  bei  Salamis 
sich  zum  Opfern  dreier  Kriegsgefangenen,  der  Kinder 
des  Persers  Artayktos  und  der  Sandauke,  der  Schwester 
des  Xerxes,  überreden  lässt,  scheint  ja  weder  »ein  Be- 
weis grossen  Geschickes»  oder  eigentlich  »nachahmungs- 
werth»  zu  sein ;  dennoch  berichtet  er  es,  obgleich  freilich 
mit  dem  Vorbehalt,  den  die  AVorte  enthalten:  tavia  ^ti^ 
ovv  dyrjQ  ifikocsoifog  xai  noayfjävcov  oim  arrsioog  latOQixoh' 
(I)avictQ  6  y/f(rßtoc  fiorjxep.  Dieser  Gesichtspunkt  würde 
demnach  kein  Hindernis  gewesen  sein,  auch  die  Erzähl- 
ung von  Themistokles  und  dem  Areopage  mitzunehmen. 

Die  Behauptung,  er  hätte  sie  deshalb  nicht  anwen- 
den können,  weil  sie  mit  einer  Anklage  wegen  Medismus 
verknüpft  war,  ist  natürlich  völlig  haltlos,  wenn  man  be- 
denkt, dass  Plutarchos  in  dem  oben  von  mir  besproche- 
nen Timokreonkapitel  einer  diesbezüglichen  Anklage  ohne 
jegliche  Reservation  erwähnt  \ 

Die  Frage  ist  übrigens  nicht  von  besonderer  Be- 
deutung. Die  wahrscheinlichste  Erklärung  wird  sein, 
dass  Plutarchos  chronologische  Bedenken  in  Bezug  auf 
die  von  Aristoteles  mitgeteilte  Erzählung  hegte  und  sie 
i]csire(j(m  stillschweigend  überging. 

§  11. 

Plianias  von  Eresos  '^. 

Neben  der  attidographisehen  Eichtung  treten  in  der 
-<  s.hichtlichen    Litteratur,    die   ihren  Ursprung   von  der 

»  Kap.  21.  Vgl.  §  2.  Übrigens  hat  eben  Bauer,  Themistuklea, 
S.  13S,  hervorgehoben,  dass  der  Medisimis  erst  während  der  Perser- 
kriege und  unmitteJhur  nach  denselben  als  etwas  Sehmaehvolles  und  Ver- 
brei-liorischrs  betrachtet  wurde,  wahrend  man  mit  der  Veriinderung  der 
Verhiiltnit^se  in  spateren  Zeiten  aufhörte  ihn  streng  zu  beurteilen. 

2  Chri^i,  (ie.Mcldchte  der  Grieeh.  Lit.  S.  472  ff.,  503  f.,  BksoU, 
(Ir.  Gesch.  II:  10!)  f.,  Bauer,  Themistokles,  S.  133  ff.,  ATo/^r,  Die  Quellen 
•l.s  Plutarcl)ischen  und  Nepotischen  Themistokles,  Gott.  Diss.  Berlin 
isTit,  /•;.  Srlnnhlt,  Eine  Ilauidciuelle  in  Plutarchs  Themistokles.  Marien- 
burg.   Frugr.    1883.     Die    Fragmente   bei    Müller,  F.  H.  G.  II:  291—301. 
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peripatetischeii  Seliule  herleitet,  noch  zwei  andere  auf. 
Es  sind  diese  die   Memoire  und   die   Biographie. 

Jene  wurde  von  Theophrastos,  dem  wir  einige  ziem- 
lich unwichtige  Notizen  bei  Plutarchos  verdanken,  und 
vor  allem  von  Hieronymos  v(.ii  ]\Miodos  bearbeitet. 

Die  Biographie,  welche  Staatsmänner,  Feldherren, 
Dichter  und  sogar  Hetären  in  ihren  Bereich  zog,  wird 
namentlich  vertreten  durch  die  glänzenden  Namen  Di- 
kaiarchos  von  Messena,  welcher  Philosoph,  Rhetor  und 
]\rathematiker,  seiner  Schrift  ßlog  lijq  'EUnöoc  zufolge 
der  erste  Kulturhistoriker,  vermittelst  seines  Dialoirs  ro*- 
nohiixöc  der  Lehrer  Ciceros  war,  Aristoxoncs.  .AFusik- 
theoretiker  und  Philoso])li,  der  mit  dem  Theoplirastos  um 
den  Yorsteherplatz  der  aristotelischen  Schule  nach  dem 
Tode  des  ]\{ei>ters  stritt;  samt  Phanias  von  Eresos  auf 
Lesbos. 

Phanias  widmete  sich  antiquarisclien  und  litterar- 
historisclicn  Studien  un<l  ci\vi(>>  sich,  um  nach  den  Fra^- 
menten  zu  urteilen,  al>  ein  sorgfältiger  Sammler,  ohne 
eben  irgendwelche  grössere  Fähigkeit  zu  besitzen,  sein 
jVfaterial  kritisch  zu  sondern. 

Innerhalb  der  neueren  Plutarchosforschung,  wie  sie 
sich  besonders  nach  dem  .Inlire  187:->  gestaltet  hat',  haben 
einige  Gelehrte  dem  Phanias  grosses  Gewicht  beilegen 
wollen,  indem  er  eine  der  Hau[)t(iuellen  der  pliitarchi- 
schen  Themistoklesbiographie  sei.  So  will  :\r(dir-.  indem 
er  Albracht''  darin  folgt,  dass  auch  er  den  E[)horos  als 
Quelle  des  Plutarchos  annimmt,  beweisen,  dass  Ephoros 
nur  mittelbar  —  durch  Phanias  ~  verwertet  wurde.  Seine 
Aufgabe  wird  dann,  zuvörderst  das,  was  von  Phanias 
geholt  und  nicht  als  die  Frucht  selbständiger  Forschung 
des    Plutarchos  anzusehen   ist,   auszuscheiden,  ferner  aus 


Vf^l.  W.  Ilduoii ,  Laefdiimoiiier  utul  Athener  in  den  Peröerkriogen. 
Widsenscluiftl.  Beilage  zu  d.  Schiiliiaehiifhten  d.  Gymnas.  zu  Anklani  I 
1885,  S.   Hfl".  -7 

"  a.  a.  0. 

*  De  TheniistucliH   Plutarchei  loiiüKu.s.     Disa.   CJottin".  1873. 
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<lieser  Arbeit  des  Phanias  das,  was  dieser  dem  Ephoros 
entnommen,  darzulegen,  und  schliesslich,  um  den  Wert 
der  Quelle  zu  beurteilen,  zu  untersuchen,  wie  grosse 
'Teile  des  von  Ephoros  Entlehnten  den  ältesten  Überlie- 
ferungen entstammt,  wie  sie  bei  Herodotos  und  Thuky- 
dides  sich  vorfinden,  Avas  ferner  von  Ephoros  aus  dieser 
herübergenommen,  zu  partikularistischen  Zwecken  ratio- 
nalisiert und  umgedeutet  worden  ist,  samt  endlich,  was 
Ephoros  unabhängig  von  Herodotos  und  Thukydides  ge- 
sammelt hat. 

Dass  das  Ergebnis  dieser  Arbeit  bei  der  äusserst 
geringen  Kenntnis,  die  wir  über  Phanias  besitzen,  not- 
-vvendigerweise  in  einem  gewissen  und  zwar  eben  nicht 
o-eringen  Masse  in  der  Luft  schweben  muss,  scheint  mir 
offenbar  zu  sein.  Indessen  glaubt  Mohr  entdeckt  zu  ha- 
ben, dass  nicht  minder  als  26  der  32  Kapitel  des  plu- 
tarchischen  Themistokles  wenigstens  teilweise  ihren  Ur- 
sprung dem  Phanias  verdanken. 

E.  Schmidt  \  w^elcher  sich  hauptsächlich  Mohr  an- 
schliesst,  betrachtet  gleichfalls  Phanias  als  Hauptquelle 
und  meint,  dass  9  Kapitel  ihm  direkt  entstammen. 

Da  wir  indessen  bei  Plutarchos  nur  fünf  ausdrück- 
liche Citate  von  Phanias  besitzen,  scheint  es  unmög- 
lich zu  sein,  irgendwie  bestimmt  entscheiden  zu  können, 
ob  Plutarchos  für  andere  als  diese  Stellen  den  Phanias 
als  Quelle  verwendet  habe  ^. 

Von  den  ausdrücklich  bemerkten  Citaten  übergehe 
ich  gänzlich  die  Aufzeichnungen  Kap.  1  und  29  und  werde 
nur  die  Citate  Kap.  7,  13  und  27  mit  wenigen  Worten 
besprechen. 


^  a.  a.  0. 

2  BhsoU,  Gr.  Gesch.  II:  111.  "Dasa  er  aus  ihm  noch  einiges  an- 
dere hat,  ist  möglich,  aber  beim  Mangel  eines  jeden  sichern  Anhaltes 
micht  zu  erweisen." 


Michard  Nordin.    Themistoklesfrage. 
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a. 


Das  Citat   Kap.  7  (=  Fr.  7). 


Nachdem  Plutarchos  die  schon  von  Herodotos  ^  her 
bekannte    Erzählung   wiederholt,   dass  Themistokles  ver- 
mittelst Geld  von  Euboia  den  Eurvbiades  und  Adeiman- 
tos  bestochen  habe,  —  er  kennt  sogar  durch  eine  spätere. 
Erweiterung  der  Tradition  den  Xamen  des  Überbringers  — 
erzählt    er    eine    andere    ähnliche    Begebenheit,    die    bei 
jener    Gelegenheit    vorgefallen    sei.      Nachdem    nämlich 
Themistokles    in    beschriebener    AVeise    den    Eurybiades 
und  Adeimantos  gewonnen  hatte,  war  einer  seiner  Athe- 
ner,   der   Triarch    des  heiligen  Schiffes,  Architeles,  noch 
übrig.     Seine   Besatzung   war  ihm  gram,  weshalb  er  zur 
Heimkehr  geneigt  war.   Themistokles  stachelte  die  Leute 
des  Architeles  noch  mehr  auf,  so  dass  sie  Aufruhr  mach- 
ten und  ihren  Befehlhaber  des  Proviants  beraubten.   Als 
dieser    mit    Recht    darüber    erzürnt    wurde,    sandte    ihm 
Themistokles  in  einer  Kiste  Brot  und  Fleisch,  und  legte 
zu  Unterst  einen  Talent,  womit  er  sich  und  seine  Leute 
während    der    ersten    Zeit    ernähren    solle,    anderenfalls 
werde  der  freundliche  Geber  ihn  vor  dem  Volke  anklagen, 
weil  er  Gelder  vom  Feinde  empfangen   habe. 

Diese  übrigens  äusserst  unwichtige  Geschichte  sucht 
Bauer ^  als  eine  Kombination  der  Erzähluncren  bei  He- 
rodotos  von  der  Bestechung  des  Eurybiades  und  des 
Adeimantos  und  bei  Thukvdides^  von  der  Drohunjr,  die 
Themistokles  an  den  Befehlhaber  des  Schiffes,  das  er, 
um    nach    Asien    zu   fliehen,  in  Pydna  bestieg,  richtete, 


'  VIII:  4  f.  Tgl.  §  5.  Dass  bei  Tlut.  Alles  verteilt  wird,  während 
nach  Herod.  nur  8  Talente  dem  Eurybiades  und  Adeimantos  zukommen 
und  Themistokles  den  Rest  für  sich  behält,  beweist  eben  so  wenig  wie 
der  Umstand,  dass  der  Name  des  Überbringers  Pelagon  hier  zum  ersten 
Male  genannt  wird,  dass  Plut.  den  Herodotos  nicht  direkt  benutzt  habe. 
Er  konnte  nämlich  entweder  aus  dem  Gedächtnisse  eitiert  haben,  oder 
die  herodotische  Erzählung  durch  Ergänzung  vermittelst  neuer  Züge, 
welche  die  Anekdotensammlungen  späterer  Zeiten  sicherlich  der  Ge- 
schichte von  dieser  Bestechung  verliehen,  "verbessert"  haben. 

'^  Themistokles  135.     ^  j.  X37. 
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indem  er  ihn  zu  überreden  sucht,  einer  Begegnung  mit 
der  athenischen  Flotte  bei  Naxos  aus  dem  Wege  zu  ge- 
hen, zu  erweisen.  Diese  Erklärung  liegt,  dünkt  es  mich, 
allzu  fern,  davon  abgesehen,  dass  die  Begebenheit  ge- 
radezu wahr  sein  kann,  obgleich  sie  es  wohl  kaum  sein 
wird.  Dass  Herodotos  sie  nicht  anführt,  beweist  nichts, 
da  er  eben  hier  einem  athenischen  Xöyog  folgt.  Möglich 
ist  es  aber,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  diese  Erzählung, 
ohne  dass  wir  ihre  Quelle  zu  entdecken  im  stände  sind, 
auf  dieselbe  Weise  entstanden  ist  wie  eiue  Menge  ähn- 
licher Berichte  aus  dem  Leben  des  Themistokles,  welches 
in  seinem  stetigen  AVechseln  in  hohem  Masse  geeignet 
war,  die  Phantasie  der  Hellenen  anzuregen  und  zum 
Mittelpunkt  einer  Zahl  von  Legenden  zu  werden,  deren 
AVahrheit  man   schwerlich    weder  mit   Sicherkeit  anneh- 


men noch  ganz  verwerfen  kann. 


Dasselbe  gilt  von 


b.     Das  Citat  Kap.  13  (=  Fr.  8). 

Die  Erzählung  dieses  Kapitels,  wie  Themistokles, 
durch  den  Seher  Euphrantides  dazu  bewegt,  drei  fürst- 
liche Gefangenen,  Kinder  des  Artayktos  und  der  San- 
dauke,  opfert,  ist  schon  oben  eingehender  berührt  wor- 
den \  Wäre  sie  wahr,  würde  sie  bei  der  Ankunft  des 
Themistokles  am  Perserhofe  wohl  Folgen  mitgeführt  ha- 
ben, von  denen  wir  aber  nichts  hören.  Wahrscheinlich 
hat  die  Begebenheit  sich  gar  nicht  ereignet. 
c. 

In  Bezug  auf  Kap.  27,  wo  Plutarchos  nach  Pha- 
nias  von  dem  Eintritt  des  Themistokles  bei  dem  Hofe 
des  Perserkönigs  berichtet  und  von  einer  Auseinander- 
setzung zwischen  ihm  und  dem  Chiliarch  Artabanos 
wegen  der  ngocxvptjrftg,  die  er  dem  König  schuldete, 
glaube  ich  nicht  wie  AVolff-  und  Bauer  ^  trotz  der  ins- 


^    Vgl.    §     10.      Dieselbe    Begebenheit    wird    ohne    Quellenangabe 
riut.  Arist.  9  erzählt. 

-  De    vita    Themiatochs   Atheniensis.     Monast  1871.     Diss.  S.  40. 
2  Themistokles  S.  136. 
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besondere  von  Wolff  dargelegten  Ahnliclikeit,  dass  es 
wahrscheinlich  sei,  wir  besässen  in  dieser  Erzählung 
einen  Doppelgänger  von  der,  die  Nepos  ^  von  dem  Ge- 
spräche Conons  mit  dem  Chiliarch  Tithraustes  vorführt. 
Ich  kann  nämlich  nichts  irgendwie  Unmögliches  oder 
Unwahrscheinliches  darin  finden,  dass  am  Hofe  zu  Susa 
mit  seinem  lange  Zeiten  hindurch  wohl  ziemlich  unver- 
ändertem Ceremonielle  ein  und  dasselbe  Ereignis  betreffs 
eines  hellenischen  Audienzsuchenden  zweimal  habe  statt- 
finden können.  Xur  deswegen  sollte  die  Mitteilung  nicht 
verworfen   werden. 


h 


^  Conon  3. 


V. 

§  12. 
Plutarclios. 

Da  ich  mich  nun  zu  dem  letzten  der  Quellenver- 
fasser wende,  die  ich  mir  vorgenommen  habe,  hier  emi- 
i^^ermassen  zu  besprechen,  fühle  ich  mich  äusserst  un- 
sicher, weil  kaum  nirgends  in  der  historischen  Quellen- 
kritik betreffs  Hellas  so  viele  Hypothesen  aufgeworfen 
und  von  gelehrten  Männern  mit  solchem  Eifer  verfochten 
worden  sind,  wie  eben  hinsichtlich  des  Plutarchos.  Ich 
habe  nicht  hoffen  können,  der  Frage  weder  vorwärts  noch 
rückwärts  zu  verhelfen,  obgleich  ich  ihre  Bedeutung  als 
Gegenstand  der  Forschung,  in  Dissertationen  wie  ander- 
wärts, wohl  verstehen  kann,  eine  Bedeutung,  die  vielleicht 
grösser  ist,  als  es  Mancher  sich  bei  flüchtigem  Betrach- 
ten denkt.  Es  möge  doch  aber  leicht  erklärlich  sein, 
dass  ich  in  einer  Anfänger-  und  Erstlingsarbeit,  wie 
diese  es  ist,  mich  nicht  auf  eine  Aufgabe  einlasse  \  die 
die  menschliche  Geduld  und  den  menschlichen  Scharf- 
sinn so  sehr  prüft,  wie  diejenige,  teils  die  verschiedenen 
Haupt-  und  Nebeuquelleu  des  Themistokles  des  Plutar- 
chos zu  scheiden,  teils  festzusetzen,  ob  jedes  kleine  Citat 
in  diesen  oder  jenen  als  ein  »Einschiebsel»,  auf  Plutar- 
chos  eigenem  Studium   des    citierten  Verfassers  fussend. 


1  Vgl.   V.  Wilamowitz-Möllendorff,   Hermes   XII   (1877),  S.  361  ff. 
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zu    betrachten    sei,    oder  ob  auch  dies  nur  ein  Citat  des 
Citates  der  Haupt-  oder  Nebenquelle  sei\ 


* 


* 


* 


Im    allgemeinen   fehlen    die    modernen    Plutarchos- 
forscher,   was   Busolt    und    Bauer  schon   betonten,  ziem- 
lich durchschlägig  dadurch,  dass  sie  überhaupt  die  Yer- 
fasserindividualitat  des  Plutarchos  zu  wenig  berücksichtigt 
haben,  weshalb  sie  seine  Selbständigkeit  bei  der  Anwend- 
ung und  Bearbeitung  seiner  Quellen  unrichtig  beurteilen. 
Man  kann  nicht  von  ihm  behaupten,  dass  er  das  Ideal  eines 
Geschichtsschreibers  erfülle;  die  Geschichte  ist  ihm  in  gleich 
hohem  Masse  wie  dem  Dionysios  von  Halikarnassos  eine 
(pdoqotfia  ix  nagadeiriidimv.    Die  grosse  Zahl  von  Anek- 
doten über  tausenderlei  Dinge  hinsichtlich  der  vorgeführ- 
ten Personen  gestatten  ihm  selber  oft  nicht  das  Bild  des 
Fraglichen  in  allen  seinen  Zügen  klar  zu  erschauen  und 
mehr  noch  nicht  dem  Leser,  obgleich  jedermann  von  der 
frischen,    naiven,   ja    geradezu    innigen    Darstellung   des 
Plutarchos,    die,    wie    mich   wenigstens  dünkt,  recht  leb- 
haft an  Herodotos  erinnert,  entzückt  werden  muss.    Eine 
gänzlich    erschöpfende    Geschichte    hat    Plutarchos    nie 
schreiben  wollen.     Thukydides  und  Philistos  beschrieben 
z.  B.  den  Xikias  als  Staatsmann  und  Feldherrn;  einer  so 
grossen    Aufgabe  unterzieht   sich  Plutarchos  jetzt  nicht; 
er   wiederholt    nur   kurz    die    wichtigsten  Data  in  dieser 
Hinsicht   um    selber  nur  das  zu  sammeln  und  darzustel- 

^  Aus  der  neueren  Litteratur  habe  ich  namentlich  benutzt  Christ. 
Gesch.  der  Griach.  Lit.,  S.  54G  ff.,  Busolt,  Gr.  Gesch.  II:  109  ff.,  Bau.n; 
Themiatokleg,  1881,  Plutarcha  Themiat.  für  Quellenkritische  Übungen 
1884,  Ihebler,  Quwationes  Plutarche:v  duan  II  de  Plutarchi  fontibua  in 
vitis  Themiatoelia  et  Ariatidia.  Lipa.  1873.  pag.  22  S(iq.  Diaa.,  Holzapfel, 
Untersuchungen  etc.  Ad.  Schmidt,  Das  perikl.  Zeitalter  II:  112  ff.,  J. 
Meyer,  Über  die  Quellen  dea  Plutarch  in  den  Lebensbeschreibungen  dea 
Themiatoklea  und  Ariatidea.  Alienstein.  Progr.  1882.  nebst  in  Obigem 
citierten  Dissertationen  und  Programmen  von  Alhraehf,  Mohr,  E.Schmidt 
und  Hanoiv. 
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len,  was    für  die  Beurteilung  des  Charakters  des  Nikias 
und    der  Art  seines  Wandels  unter  den  Menschen  (^^oc 
xa*    tQOTTog)    von    Bedeutung    ist\     Indem  er    aber  eine 
Persönlichkeit  so  schildert,  verteilt  er  nicht  immer  Schat- 
ten   und    Licht,  wie   sie  sich  vielleicht  in  der  Wirklich- 
keit zu  einander  verhielten;  mit  der  Pietät  gegen  die  Ver- 
trau "-enheit  und  mit  dem  tiefen  Verständnis  seiner  ernsten 
Aufo-abe,  den  mächtigen  Gestalten,  welche  aus  dem  ihm 
namentlich  oft  recht  schwer  zu  durchdringenden  Dunkel 
vergangener  Zeiten  entgegenleuchten,  gerecht  zu  werden, 
verbindet   sich  die  Überzeugung,   dass  man  bei  der  Dar- 
stellung eines  Menschenlebens,  welches  nicht  so  ganz  in 
■dem   Rahmen    des   xlUtäglichen   eingefasst  wird,  nie   den 
Schatten    so   scharf  malen  müsse,    dass  nicht  das  Licht 
dabei    doch    den  Sieg  davontrüge.     Man  solle  freilich  an 
der  Wahrheit  festhalten,  aber  auch  nicht  die  Fehler  und 
Mängel   der  menschlichen  Handlungsweise,   die  die  Lei- 
denschaft   oder  politischer  Zwang  schuf,   anders  als  De- 
fekte dieser  oder  jener  Tugend  ansehen'-.     Er  vergleicht 
selber  seine    Art   des   Schaffens    mit  derjenigen  des  Ma- 
lers,   welcher    die    Mängel,    die    sich  vielleicht  in  einem 
im    übrigen    schönen   Gesichte  vorfinden,  weder  gänzlich 
beiseite    lässt  noch    allzu  genau  darstellt,  weil  er  im  er- 
steren  Falle    ein   unwahres,   im    letzteren   ein  hässliches 
Bild    jener  Person    geben    würde,    welche    man   auf  der 
Leinwand  lebendig  erblicken  will. 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  Plutarchos  in  seinen 
ßioi,  recht  oft  ein  feines  psychologisches  Taktgefühl  verrät 
und  einen  scharfen  Blick  für  die  Xuancen  des  Charak- 
ters   einer    mächtigen     Persönlichkeit,    wie    er    sich    im 


1  Nikias  1.     Vgl.  Cato  maior  7,  Perikles  7,  Galba  2. 

-  Kimon  2.  ras  (^  ix  nafhov?  nvog  tj  nohjtxr^g  uvuyxtji  ImiQhXov- 
cag  Jttli  nncilkoiv  a^uciQiias  xctl  y.noctg  ikUiucact  ftaUoi^  aQtttjg  rtyos  ij 
y.axiag  novrjoivfÄura  vojLtiCot'Tag  ov  dsl  Tidyv  nQoi^vfxtog  hanogriucdvivu 
r^  iajooia  xai  7i&{)iT7uJi,  dkk'  loantQ  aliSovfAivovg  vrtiQ  jfjg  dvi^^mmvi^g 
'fvoHog,  ii  xcdov  oviStv  tlhxQivtg  oüV  clvawftaßtitriiov  dg  uqst^p  fjr'^og 
yeyoyog  dnod'id\j)Gi,. 
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Ringkampfe   auf  einer  aufgeregten  politischen  Rennbahu 
dem   Zuschauer  entwickelt.     Und  eben  dieses  Verfahren 
verleiht  jenen  Erzählungen  ihr  starkes  Interesse  und  er- 
teilt dem  Verfasser  das  Recht,  den  Ehrennamen  zu  tra- 
gen, den  Jean  Paul  ihm  einst  gegeben,  :^der  biographische 
Shakespeare  der  AVeltgeschichte».     Ich  brauche  es  kaum 
hervorzuheben,  dass  ihr  Wert  als  historische  Dokumente 
in  demselben  Grade  vermindert  wird.     Er  selber  hat  sie- 
denn  auch,   wie  oben  gezeigt  wurde,  eigentlich  nicht  als 
solche    vorgelegt.     Deswegen    darf  man   wohl  mit  Recht 
seine    AVidersacher   früherer  und   neuerer  Zeiten  auf  die 
AVorte    Aristoteles'    über    Solon    in     der    neuentdeckten 
Schrift    vom    Staate    der   Athener   hinweisen:    ov  dUa^ov 
4x  iwt'  vvy  riypofi6i^o)p  ^sotoslp  trjp  ixdvov  ßovktjtnv. 

Entschieden    falsch  ist  es,    diesem    ausserordentlich 
gebildeten,    in    allen    Fächern    der    Litteratur    belesenen 
Manne  fast  die  Rolle  eines  blossen  Abschreibers  zuzuer- 
teilen,  indem  bald  Phanias,  bald  Stesimbrotos  oder  An- 
dere   ihm  vorgelegt   sind.     Ganz   gewiss    kannte    er   den 
Herodotos    und    Thukydides    wie    auch    den    Timokreon 
und   Andere,  die  er  einige  Male  citiert,  recht  gut.     We- 
nigstens ist  das  Gegenteil  nie  befriedigend  erwiesen  wor- 
den, und  meines  Erachtens  liegen  da  keine  Gründe  vor, 
um  ihn  grösstenteils  als  Plagiateur  von  fast  ausschliess- 
lich Quellen  letzter  Reihe  zu  stempeln  ^    Natürlich  wird 
deswegen     nicht    geleugnet,     dass    er  sich  reichlich   des 
Ephoros    und    anderer  jüngerer  Verfasser  bediente,  auch 
nicht,    dass   er   wohl    zuweilen    aus  dieser  oder  jener  Ne- 
benquelle möchte  citiert  haben. 

Ausdrücklich  werden  citiert: 

Phanias       5  mal,  näml.  Kap.  1,  7,  13,  17,  2«i. 
Neanthes^  2     »  »  >      1    ^>9 


^  Alhracht,  a.  a.  O.  giebt  Neanthes  als  die  wichtigste  Nebenquelle 
des  Pliit.  Themist.  an,  und  lässt  den  Plutarchos  seine  Citate  sogar  zwölf 
Verfasser  eben  dem  Neanthes  entleihen,  unter  ihnen  auch  jene  fünf 
Phaniaseitate.     Schmidt,  Das  perikl.  Zeitalter  I:  229  und  II:  117,  erweist 
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2  mal,  uaml.  Kap.  1,  15. 

4     .         .  >      2,4,24,25. 

1     »         »         »4. 

1         »  2"  2>         8. 


1 

» 

•» 

1 

» 

> 

1 
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3 
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:» 
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» 


10. 

13. 

14. 

19. 
21. 
25. 

27. 


25,  3L 


Simonides 

Stesimbrotos 

Ariston 

Piaton  ^ 

Pindaros 

Aristoteles  \ 

Kleidemos   f 

Phanodemos-  \ 

Akestodoros'-  ( 

Aischvlos 

Theopompos 

Aristophanes 

Timokreon 

Theophrastos 

Charon  '"^ 

Deinon 

Kleitarchos  - 

Herakleides 

Eratosthenes 

Andokides 

Phylarchos 

Diodoros  (der  Perieg.) 

Piaton  (der  Komödien- 
verf.) 

Im  übriiren  hat  Plutarchos  unzweifelhaft  einen  dem 
Umfan-e  nach  unbestimmbaren  Teil  der  Notizen,  deren 
Öuelle'' nicht   sicher   konstatiert   ist,  einer  in  Klemasien 

dlTlT^^^^^S^^heinlichkeit  dieser  Annahme,  gelangt  selber  dagegen  zu  der 
ib.rzeugung,  die  beiden  Neanthescitate  seien  dem  Phanias  entlehnt. 
Unsere  Kenntnis  dieser  beiden  Verfasser  ist  indessen  gering. 

1  Nach  AJhracht,  a.  a.  0.  hat  Plut.  sein  Platoncitat  dem  Theo- 
pompos   entlehnt,    denn    "Theopompus    ipse  in  fragmentis  279,  280,  281 

idiilosoplmm  illum  nominat!'*  tt    no  ä- 

2  Ich  kann  die  Versuche  Schmidt's,  D.  perikl.  Zeitalt.  II:  118  fi., 
diese  Citate  als  entliehene  darzulegen,  nur  als  misslungen  bezeichnen. 
Cberhaupt  glaube  ich  nicht,  dass  die  Frage  je  völlig  entschieden  werden 
kann.  Sie  scheint  mir  übrigens  nicht  von  besonders  grosser  Bedeutung 
zu  sein. 


32. 
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ziemlich  kurz  nach  dem  Tode  des  Themistokles  entstan- 
denen themistokleischen  Familientraditiou  entnommen. 
Unter  seinen  Freunden  jener  Zeit,  da  er  in  Athen  un- 
ter dem  Philosophen  Ammonios  studierte,  befand  sich  ja 
auch  ein  Abkömmling  jenes  gleichnamigen  grossen  athe- 
nischen Staatsmannes  \ 

Wie  hat  nun  Plutarchos  den  Themistokles  aufge- 
fasst?  Im  allgemeinen  keineswegs  schulmeisterisch.  Er 
nimmt  das  Grosse  an  dem  Feldherren  und  Staatsmanne 
wahr;  er  ist  dabei  jedoch  nicht  blind  seinen  Fehlern  als 
Mensch  gegenüber.  Sein  verzehrender  Ehrgeiz,  der  sich 
manchmal  recht  hässlich  als  kleinliche  Eitelkeit  ent- 
puppt, samt  seine  reichsbekannte  Habsucht  vergisst  Plu- 
tarchos nicht,  während  er  den  merkwürdigen  Mann  sonst 
sympathisch  darstellt. 

Eine   andere    Frage    müssen    wir  uns  stellen,  näm- 
lich,   welchen  AVert    diese    Darstellung   für   uns    hat,  da 
sie   nach   den   Quellen  ausgearbeitet  ist,  über  welche  ein 
Geschichtsforscher  jenei-   Zeit  verfügen  konnte  und  ohne 
dass    das    reichliche,    höchst    verschiedenartige    Material 
eine    eingehendere,    kritische  Behandlung  erfahren  hätte. 
Erstens   ist  es  nun   klar,  da  wir  schon  den  Erzählungen 
des  Herodotos  mit  Vorsicht  begegnen  müssen,  dass  dieses 
natürlich  in  erhöhtem  Masse  von  den  Angaben  des  Plu- 
tarchos   gilt.     Die    Überlieferung    wurde    in    der   langen 
Zwischenzeit    mehrfachen   Umwandlungen    ausgesetzt,  so 
dass  sie  in  vielen  Punkten  bei  verschiedenen  Verfassern 
mit  bedeutenden  Abweichungen  auftritt,  wozu,  wie  oben 
wiederholt    erwähnt    worden    ist,    unzweifelhaft  recht  oft 
der   besondere   Zweck  beitrug,  zu  dem  einige  der  späte- 
ren Geschichtsschreiber  die  Periode  der  Perserkriege  be- 
schrieben.    Ich   hatte   schon  vorher  die  Gelegenheft,  die 
namentlichsten    Verfasser,   von  denen  wir  in  der  Themi- 
stoklesbiographie    Citate    besitzen,    zu    besprechen;    mir 
steht   demnach  jetzt  die  Aufgabe  bevor,  die  wichtigsten 

*  Tliem.  32. 


Angaben    des   Plutarchos,  die  keiner  bestimmten 
Quelle  zuerteilt  sind,  zu  behandeln. 


eignen 


^ 


* 


* 


Einen  neuen  Beitrag  zur  Sammlung  von  Erzähl- 
ungen über  die  Schlauheit  des  Themistokles  liefert  Plu- 
tarchos in  Kap.  G  bei  dem  Berichte  von  der  Erwählung 
des  Themistokles  zum  Strategen  im  Jahre  480.  Es  galt 
damals,  einen  untauglichen  A^olksredner  Namens  Epiky- 
des  von  der  Mitbewerberschaft  hinwegzudrängen;  Themi- 
stokles benutzte  seine  Habsucht,  um  ihn  durch  Bestech- 
ung zum  Eücktritte  zu  bewegen.  Ob  die  Mitteilung  be- 
crründet    sei    oder    nicht,    ist    natürlich   nicht  sicher  ent- 

scheidbar. 

Kap.  7  liefert  ein  lehrreiches  Beispiel  zu  dem  Ver- 
fahren späterer  Verfasser,  den  Herodotos  zu  kommentie- 
ren. Bei  diesem  steht  \  dass  die  Athener  bei  Artemision 
freiwillig  die  AVürde  des  Oberbefehls  den  Lakedaimo- 
niern  abtraten,  weil  ein  Zwist  darüber  zu  entflammen 
drohte.  Plutarchos  erzählt,  dass  Themistokles  den  Eury- 
biades  den  Oberbefehl  einräumte,  demnach  eigentlich 
ganz  dasselbe,  nur  mit  den  Namen  der  Anführer  der 
beiden  Hauptkontingenten.  Die  Athener  entsagten  nach 
Herodotos  der  Hegemonie,  weil  sie  die  grosse  Gefahr 
inneren  Zwiespaltes  einsahen,  aber  zwar,  wie  es  sich 
später  zeigte,  nur  auf  so  lange  Zeit,  als  sie  ihrer  Inte- 
ressen halber,  die  freilich  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
denen  des  ganzen  hellenischen  Volkes  übereinstimmten, 
den  Beistand  der  Peloponnesier  sehr  nötig  hatten,  Sj)ä- 
ter  aber  war  ihnen  der  Übermut  des  Pausanias  ein  Vor- 
wand, um  den  Lakedaimoniern  den  Oberbefehl  zu  ent- 
reissen-.      Bei    Plutarchos    besänftigt    Themistokles    die 

»  VIII:  2,  3.  ^  ,     ,    ^ 

'  VIII:  3.     imaiufjitvov  mv  avto  tovto,  ovx  uvxiiivvov,  (dl   iixoy, 

fxiXQi'    oüov    xdina  moyio  avi^y,   wf  i^iiJilau.    oJff  yuQ  i^maä^ivov  iSu 

Higarjy   n«^t    t/>  ^xtifov  rn^n  ^ov  äyiäva  InouivTo,  TiQo'faaiv  i^v  Uctv- 

cayUio  vßq^v  Ttooisxojueyo^,  ämiloPTo  t6s  ^ysfioyiriy  lovs  Jax^tTapfAoyiovs. 
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Athener  (xaifnQävpf  lovg  U^tjpaiovg)  durch  das  Ver- 
sprechen, dass  er  dafür  sorgen  werde,  falls  sie  sich  in 
dem  bevorstehenden  Streite  tapfer  verhielten,  dass  die 
Hellener  zukünftig  nur  ihnen  gehorchen  würden  (vmax- 
yoiffiivog,  du  ävögeg  dya^ol  yhum'cm  novg  tov  nöXe^iov, 
Uoviag  avioig  nags^ety  tig  r«  Xomd  mi^ofisyovg  rovg 
"Ellrivag). 

Die  Erzählung  Kap.  12  und  IG  von  den  beiden 
themistokleischen  Boten  an  Xerxes  werde  ich  im  nächsten 
Kapitel  behandeln. 

Kap.  20  liefert  zwei  sehr  wichtige  Angaben  über 
die  Politik  des  Themistokles  den  peloponnesischen  Staa- 
ten,  insbesondere  Sparta,  gegenüber. 

ü.    Als  die  hellenische  Flotte  nach  der  Vertreibun"- 
des   Xerxes  in  der  pagasaischen  Bucht  überwinterte,  er"^ 
klärte    Themistokles    den    Athenern,    dass    er   hätte  Vir« 
ngäl^iv    mfüiiiov   nh'    avioTg   xai   amc^oiov,   dnÖQQfjrop   ds 
TiQdg    7ovg   noUovg.     Das    Volk    wies    ihn   zu  Aristeides, 
dem  er  die  Sache  entdecken  solle;   und,  falls  er  sie  bil- 
ligte,   möchte    er    sie    zur  Ausführung   bringen.     Themi- 
stokles   teilte   deswegen  dem  Aristeides  mit,  dass  er  das 
ganze   hellenische   Schiffswerft  (to  pfcoQiop  tow  'EXl^iPiov) 
in  der  pagasaischen  Bucht  zu  verbrennen  gedenke.     Als 
Aristeides  indessen  dem  Volke  erklärte,  dass  nichts  Vor- 
teilhafteres für  Athen  geschehen  könne,  aber  auch  nichts 
Ungerechteres    als    das,    was  Themistokles  vorgeschlagen 
hatte,   befahlen  die  Athener  diesem,  seine  Meinunir  a'^uf- 


*  Vgl,  Plut.  Arist.  22.  f^if^taroxkiovg  J*  7iQ6q  t6u  dijjuot^  (Ijioi'to;, 
tuf  #/«  n  ßovhv,ua  xai  yyiourjy  nnoQorjjoy,  ül^fihuoi^  dt  tTj  tioIh  xat 
moi^noy.  ^xiUvoizy  'Jg^arnd^y  ^6you  axovoeu  xal  öuydoy.^aaaai.  ^fouoay- 
JOS  d^  7(0  \-imouidrj  Tov  9(jiaaroxXiovg,  wV  duc^oiliai,  i6u  vavamOuou 
^Myma  raii'  EkXiiuuyy,  ol.no  yaQ  ^ataOca  ^uiyiarovg  y.ai  xvoiov^  ancc.jioy 
rovg  Ai^r^uaiov,.  na^Ma..  u,  ^oy  d^uay  6  \^(^namd^,  l'rfl  jjjg  nocc^cog. 
ny  Si^rnnroxkr^g  tfi^HarHy  d^ayonna,  jurii,  kva.uhanfiay  uXl^y  u^/whxto- 
TiQay  fiVm.  Tavf'  axovaayng  oi  'J.^yalo,  navaaa»a,  roy  SfutaToxlea 
noog^ra^cry.  Cicero  de  off.  III:  11,  49  Themi.toeles  post  victonam  eins 
belli,    quod    cum    Perai«    fnit,    dixit   in   cuntione  «e  habere  consilium  rei 
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Die  Quelle  dieses  Kapitels  mag  nun  Theopompos 
gewesen  sein,  was  Halbier  \  oder  Ephoros,  was  Albracht^ 
glaubt,  oder  Phauias,  was  Mohr^  und  Schmidt  aus  Ma- 
rienburg vermuten,  oder  schliesslich  Stesimbrotos,  w^as 
Schmidt  aus  Jena^  und  Holzapfel^  annehmen;  die  Er- 
zählung ist  nichtsdestoweniger  äusserst  merkwürdig.  Ist 
sie  glaubwürdig  oder  nicht?  Ad.  Schmidt'-  ist  für  die 
Wahrheit  derselben  eingetreten,  ebenso  Duncker'^  und 
Bauer ^;  Curtius^  sagt:  »Der  Historiker  kann  es  nur  als 
ein  in  alter  Zeit  verbreitetes  Gerücht  constatiren»,  und 
Busolt^  spricht  sich,  genau  genommen,  eben  nicht  be- 
stimmter aus,  fügt  aber  hinzu:  »die  vorausgesetzte  Situa- 
tion macht  durchaus  nicht  den  Eindruck  der  Erfindung». 

Ich  werde  die  Situation  zu  erklären  suchen,  die 
den  themistokleischen  Vorschlag  hat  hervorrufen  können, 
um  dann  zur  Beantwortung  der  eben  aufgeworfenen 
Frage  zu  schreiten.  Allererst  ist  da  klar,  was  auch 
Obengenannte  angenommen,  dass  die  Begebenheit  sich 
nicht  unmittelbar  nach  Salamis  oder  Mykale  ereignet 
haben  kann.  Denn  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit, 
dass  sie  nach  Salamis  hat  eintreffen  können,  da  nach 
Herodotos^  die  hellenische  Flotte  nach  der  Belagerung 
von  Andros  nach  Hause  segelte  und  es  übrigens  hier 
natürlich  nur  von  nicht-athenischen  Schiffen  die  Kede 
sein  kann,  ferner  abgesehen  von  dem  Unglaublichen,  ob- 
gleich freilich  nicht  Unmöglichen,  dass  Leotychidas  nach 


public»  salutare,  sed  id  sciri  non  opus  esse:  postulavit,  ut  aliqiiem  po- 
pulus  daret,  quociim  communicaret;  datus  est  Aristides.  Huic  ille  clas- 
8cm  Lacedsemoniorum,  qua)  subducta  esset  ad  Gytheinn,  clam  incendi 
poöse,  quo  facto  frangi  Lacedremoniorum  opes  necesse  esset  etc.  wie 
oben  bei  Plut.  Hier  ist  aber  unzweifelhaft  von  einer  Verwechslung  mit 
dem,  was  bei  Thukydides  I:  108  erzählt  wird,  die  Eede,  nämlich  dass 
Tolmides  im  Jahre  456  die  Werfte  von  Gytheion  abbrannte.  Vgl. 
Diuicker,  Gesch.  des  Alterth.  N.  F.  I:  65.  Anm.  1. 

1  a.  a.  O.     «  a.  a.  O.  II.  S.  145  ff.     =*  a.  a.  0.  I:  65  ff. 

*  Literarische  und  historische  Forschungen  zu  \4i}>]y.  noL  S.  93  ff. 

5  Gr.  Gesch.  II:  824.     Anm.  65  (zu  S.  129  des  Textes). 

«  Gr.  Gesch.  II:  355,  Anm.  3.     ^  VIII:  121. 
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Mykale  mit  der  peloponnesischeu  Flotte  in  der  paga- 
saisclien  Bucht  hätte  überwintern  können^;  so  war  das 
Verhältnis  zwischen  Themistokles  und  Sparta  zu  jener 
Zeit  ein  ausnehmend  gutes  und  zwar  noch  eine  längere 
Zeit  nachher,  was  in  wünschenswertester  Deutlichkeit 
aus  der  Erzählung  bei  Thukydides"  von  seiner  Sendung 
nach  Sparta  wegen  der  Befestigung  Athens  erhellt.  Hin- 
gegen lag  höchst  wahrscheinlich  während  des  Winters  476 
bis  475  eine  ausschliesslich  aus  peloponnesischeu  Schiffen 
bestehende  hellenische  Flotte  in  der  pagasaischen  Bucht, 
die  näralich,  welche  die  Truppen  des  Leotychidas  für  die 
Expedition  nach  Thessalien  hinübergeschifft  hatte  l 

Die    Verhältnisse  waren  jetzt  andere.      Die   Hege- 
monie   zur   See  gehörte  de  jure  demjenigen   Staate,  wel- 
cher sie   schon    de    facto   besass.     Das   bewusst  oder  un- 
bewusst   von   den  mächtigen  Herrschern   des  Hauses  der 
Peisistratiden  vorbereitete  Werk  wurde  durch  das  Stiften 
des    attisch-delischen    Bundes    vollendet,  und  zum  ersten 
Male    machte    eine    wirklich   panhellenische   Politik   sich 
geltend,  von  ]\ränuern  wie  Themistokles,  Aristeides,  Xan- 
tippos    vertreten.      Dass    diese    Politik    zugleich   mit  den 
eigenen    Interessen    Athens    übereinstimmte,   möge  nicht 
geleugnet  werden;    sie   ist  aber  deswegen  meines  Erach- 
tens    nicht    minder    grossartig.     Unterdessen    thaten    die 
Ephoren    Spartas   ihren   zweiten   Schritt  auf  dem  Wege, 
den   sie   seit   dem    Winter  499  betreten,  und  deren  Mei- 
lensteine  die    Entsendung   des    Leonidas   nach    Thermo- 
pyla^   von    allen  den  verräterischen  Handlungen,  die  die 
Geschichte    kennt  ^     eine     der    schwärzesten,    und    das 
Zaudern    des    peloponnesischeu  Heerbannes  im  Frühjahr 
479,  zur  Verteidigung  Attikas  gegen  Mardonios  herbeizu- 


*  Duncker,  a.  a.  0.,  Busolt,  a.  a.  O. 

^  I:^  91.    al   dt   KXovoi^Tis    ko  /uty   es^uiOToxkfl  inn^^outo  did  r/-*- 
kiay  avTov. 

^  Herod.  YI:  72. 

*  Vgl.    Busolt,    Die    Lakedaimonier    und    ihre    Bundesgenossen    I 
S.  410  ff.  ö  ,     , 
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ziehen,  waren:  sie  schritten  keineswegs  ernst  dagegen 
ein,  dass  Pausanias,  der  doch  Spartas  Regent  w^ar,  und 
diese  Stadt  vor  dem  Grosskönig  vertrat,  zum  persischen 
Satrapen,  wie  früher  der  landesflüchtige  Damaratos,  er- 
nannt wurde  und  dadurch  ein  Gegengewicht  gegen  die 
wachsende  Macht  Athens  zur  See  ward. 

Dieser  Schritt  ist  doch  nicht  von  gänzlich  demsel- 
ben Charakter  wie  jene  beiden  Äusserungen  lakedaimo- 
nischer  Staatskunst.  Dajnals  war  die  Politik  Athens  nur 
hellenisch,  jetzt  war  sie  daneben  athenisch  und  würde 
durch  ihre  Konsequenzen  Sparta  seiner  Prostasie  sogar 
auf  dem  Peloponnesos  beraubt  haben.  Während  unser 
Urteil  über  die  Handlungsweise  des  Ephorats  also  not- 
wendigerweise in  Bezug  auf  480  und  479  ein  gestrenges 
sein  muss,  kann  ich  nicht  umhin,  es  als  einen  histor- 
ischen Fehler,  als  eine  Messung  mit  einem  Massstabe, 
der  für  jene  Zeit  nicht  geeignet  ist,  anzusehen,  wenn  man 
von  den  damals  faktisch  vorliegenden  Verhältnissen  ab- 
sieht und  fordert,  dass  Sparta  sich  ohne  weiteres  unter 
die  übrigen  Bundesgenossen  oder  Unterthanen,  wie  man 
sie  nun  benennen  will,  hätte   einreihen  lassen  sollen. 

Thatsache  war  es  inzwischen,  dass  der  Krieg,  wenn 
auch  nicht  officielP,  zwischen  den  beiden  hellenischen 
Hauptstaaten  erklärt  worden  war.  Und  das  erste  Kriegs- 
zeichen war  die  Expedition  des  Leotychidas  nach  Thes^- 
salien,  welche  zugleich  als  ein  nationales  Unternehmen-, 
ebenbürtig  mit  dem  der  Athener  zur  See,  gelten  konnte, 
da  ja  das  mächtige  Herrscherhaus  der  Aleuadeu  zu  La- 
risa  sich  schon  vom  ersten  Anfang  an  dem  Grosskönige 
unterwarft  Eigentlich  war  sie  ein  Versuch  Spartas,  sich 
die  kontinentale  Hegemonie  völlig  zu  erkämpfen,  da  es 
die  maritime  eingebüsst  hatte. 

Die  grosse  Gefahr,  welche  dem  Staate  Athen  drohte, 
falls  es  Sparta  gelang,  festen  Fuss  in   Thessalien  zu  fas- 

^  Vgl.  übrigens  Diod.  XI:   50. 

2  Busolt,  Gr.  Gesch.  II.  S.  353. 

3  Herod.  YII:  6;  130. 
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sen,  lag  auf  der  Hand;  und  am  wenigsten  war  zu  er- 
warten, dass  Themistokles  blind  für  sie  gewesen  sei. 
Welche  Absichten  die  Lakedaimonier  hegten,  verriet  eine 
Begebenheit,  die  in 

h.,  dem  letzteren  Teile  des  fraglichen  Plutarchos- 
kapitels,  beschrieben  wird,  obgleich  sie  ganz  sicher  in 
etwas  frühere  Zeit  fallt. 

Im  Rate  der  Aniphiktyouen  beantragten  die  Lake- 
daimonier, ob  man  nicht  diejenigen  Staaten  aus  der  Am- 
phiktyonie  stossen  solle,  welche  im  Kampfe  wider  die 
Perser  keinen  Anteil  genommen.  Der  Vorschlag  schien 
Beifall  zu  finden.  Da  aber  Themistokles  befürchtete,  dass 
nach  der  Entfernung  der  Thessalier,  Argiver  und  The- 
baner  die  Lakedaimonier  die  entscheidende  Stimme  im 
Rate  erhalten  würden,  brachte  er  den  Pylagoren  eine 
abweichende  :Meinung  bei,  indem  er  sie  daran  erinnei^e, 
dass  die  Staaten,  welche  mitgekämpft  hatten,  nur  ein- 
unddreissig  wären,  und  die  meisten  von  ihnen  klein  und 
unbedeutend.  Wenn  nun  das  übrige  Hellas  dem  Bunde 
nicht  mehr  angehören  solle,  stünde  die  Gefahr  sehr  nahe, 
dass  zwei  oder  drei  der  mächtigsten  Staaten  die  Herr- 
schaft ausübten.  —  Dies  verschaffte  ihm  indessen  in  ho- 
hem  Masse  den  Hass  der  Lakedaimonier,  weshalb  sie, 
um  sich  zu  rächen,  den  Kimon  unterstützten  und  ihn  in 
Staatssachen  dem  Themistokles  gegenüberstellten  ^ 

Diese  Erzählung  besitzt  dermassen  durch  und  durch 
ilas  Gepräge  der  AVahrheif-,  lässt  eine  so  klare  Auffass- 
ung der  Verhältnisse  zu  Tage  treten,  dass  sie  mir  kaum 
von  jemand  anderem  scheint  herstammen  zu  können,  als 
Jemandem,  der  dem  Zeiträume  der  Begebenheit  sehr 
nahe  stand.  Dieser  Ursache  halber  bin  ich  geneigt,  mit 
Schmidt'^  und  Holzapfel^  den  Stesimbrotos  als  Quelle 
zu  betrachten,  nicht  aber  wie  Holzapfel  der  gleichen  An- 


*  Vgl.  Plut.  Kimon  16. 

2  Busolt,    Gr.    Gesch.  I,  S.  482  f.;  4Si,  Anm.  4;  II,  S.  357,  Anm. 
3;  Duncler,  a.  a.  U.  ^>.  35  f.,  Curtiiis,  a.  a.  0.  S.   129. 

3  a.  a.  0.  S.  146.     -*  a.  a.  0.  S.  16Ü. 
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gäbe  Kimon  IG  wegen,  denn  diese  ist  nicht  notwendi- 
gerweise von   Stesimbrotos  herzuleiten. 

Entschliesst  man  sich  aber,  diesen  Teil  des  Kapi- 
tels als  völlig  zuverlässig  anzusehen,  so  dünkt  mich,  dass 
man  sowohl  das  Recht  wie  auch  die  Pflicht  habe,  das 
Gleiche  von  dem  ersten  Teile  anzunehmen,  denn  die 
Quelle  ist  unzweifelhaft  die  gleiche.  Meines  Erachtens 
sind  demnach  beide  Erzählungen  völlig  glaubwürdig. 

Ich  kehre  zur  Erörterung  der  historischen  Ent- 
wickelung  zurück,  wie  ich  sie  vermittelst  der  Angaben 
der  fraglichen    Pliitarchosstelle  als  festgestellt  betrachte. 

Der  Vorschlag  der  Lakedaimonier  im  Rate  der  Am- 
phiktyonen  hängt  mit  ihren  zu  gleicher  Zeit  vorgenom- 
menen Kriegesbewegungen  in  Thessalien  zusammen  und 
wird  durch  sie  erklärt.  Das  Ausstossen  der  Thessalier 
aus  dem  Bunde  bedeutete  Trennung  von  Delphi,  rj  kaüa 
tr^c  * EllädoQ  und  im  strengen  Sinne  die  Aufhebung  jeder 
Gemeinschaft  mit  dem  hellenischen  A^olke.  Die  rechtli- 
chen Grundsätze,  welche  die  pyläisch-delphische  Amphik- 
tyonie  für  das  Verhalten  der  hellenischen  Staaten  und 
Stämme  in  ihren  gemeinschaftlichen  Beziehungen,  auch 
und  namentlich  für  den  Fall  der  Fehde  zwischen  einigen 
von  ihnen,  aufgestellt  hatte,  hörten  dadurch  mit  einem 
Schlage  auf,  in  diesbezüglichen  Hinsichten  auf  die  Thes- 
salier angewandt  zu  werden,  und  Sparta  hätte  somit  in 
l^ezug  auf  sein  Verfahren  gegen  jene,  sei  es  auch  noch 
so  hart  gewesen,  und  auf  seine  Eroberung  dieses  Landes 
die  Sanktion  der  einzigen  höheren  Behörde,  deren  Au- 
torität in  ganz  Hellas  gelten  konnte,  erhalten.  Damit 
würde  dann  auch  die  Leitung  des  Bundes,  die  von  Al- 
ters her  den  Thessaliern  zukam  \  von  Sparta  übernom- 
men werden,  und  da  es  ausserdem  auf  dem  Peloponnesos 
entschiedenen  Einfluss  ausübte,  würde  es  in  der  That  die 
kontinentale  Hegemonie  besitzen. 

Dass  Themistokles  unter  derartigen  Verhältnissen, 
obgleich    er    freilich    der    hervorragendste    Vertreter    der 

*  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  S.  47ü. 
Ilichard  Xonlin.     Themistüklesfrage.  ß 
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gemeinsamen  Sache  Hellas  dem  Perserkonige  gegenüber 
war,  in  dessen  Augen  aber  diese  Sache  und  die  aus- 
schliessliche Hegemonie  iVthens  eins  waren  sowohl  in  Be- 
zug auf  die  Mittel  wie  auf  das  endliclie  Ziel,  alle  Kräfte 
anstrengen  würde  um  die  Fhinf  der  Lnkedainionier  zu  ver- 
nichten, ist  ganz  natürlich;  ebenso,  dass  er  keinen  Augen- 
blick unschlüssig  sein  würde,  jedes  beliebige  Mittel  zu  ge- 
brauchen, das  ihm  nutzen  konnte.  jVFan  wird  wohl  nicht 
den  Vorwurf  der  Konstruktion  zu  befürchten  brauchen, 
wenn  man  annimmt,  dass  wahrend  dieser  Zeit  sich  bei 
ihm  die  Überzeugung  immer  stärker  hervorarbeitete,  dass 
der  AVeg  zu  einem  einigen  un<l  gegen  das  |)ersische  und 
kanaanitische  Asien  starken  Hellas  nur  über  die  völlige 
Vernichtung  Spartas  als  eines  selbständigen  Staates  gehe. 
So  ist  der  i^rösste  Staatsmann  des  fr,  im  Hellas  der  erste, 
welcher  die  (Jedanken  des  Phili|tjM.>  und  des  Alexan- 
dros  denkt. 

^'un  lag  die  peloponnesische  Flotte,  grösstenteils 
aus  megarischen,  korinthisclien  und  aginetischen  Schilfen 
bestehend,  im  nördlichsten  Teile  der  pagasaischen  Bucht, 
unfern  der  Stadt  Pagasai.  Wenn  diese  Flotte  zerstört 
werden  könnte,  und  das  war  ja  natürlich  nicht  schwierig, 
wären  die  Lakedaimonier  von  der  X'erbindung  mit  dem 
Peloponnesos  abgeschnitten  und  zwischen  den  Thessa- 
liern und  dem  keineswegs  freundscliaftlich  gesinnten 
Attika  eingezwängt.  Ausserdem  wäre  dadurch  die  Ober- 
hoheit Athens  zur  See  unstreitig  gt^worden,  da  ja  die 
grösste  Flotte  der  peloponnesischeu  Staaten  vernichtet 
worden  wäre. 

Die  Ausführung  des  Plunes  des  Themistokles  würde 
freilich  eine  üedenkeu  erregende  Gewaltthat  gewesen 
sein  \  da  der  Krieji:  der  beiden  Staaten  noch  nicht  offen 


'  A,I.  S.'lnnnU.  a.  a.  O.  S.  MC:  "Was  ai.-  lirutiilitat  des  Phine.s 
betrifft,  bi>  lal  eimiuil  /u  lH'<Kiikrti,  (iass  sii-  iUk-Ii  t-bcn  nur  Plan  blich, 
liini  dann,  dass  di^stll.e  dunli  die  JJnitulital  <h'r  Thnt''n  in  der  moder- 
nen Krie.^s;,'esclii('htt'  l)ei  weitem  iilHTtrollcn  winl.  L-h  tMinnere  nur  an 
das    echauerliehe    Bombardement    Kopenhagens    durch  die  Enghuuier  im 
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erklärt  worden  war,  wir  dürfen  dabei  aber  nicht  vergessen, 
dass  die  volksrechtlichen  Begriffe  jener  Zeit,  wenn  solche 
überhaupt  existierten,  jedenfalls  von  den  unsrigen  gänz- 
lich verschieden  waren,  und  dass  ferner  Sparta  selbst 
kurz    vorher    nicht    minder    gefährliche    Streiche    sregfen 

O  DO 

Athen  geführt  hatte,  obgleich  es  stets  einen  ofiiciellen 
Bruch  vermied. 

Der  Plan  strandete  inzwischen  zufolge  des  AVider- 
standes  des  Aristeides.  Mit  Recht  hat  Duncker  geltend 
zu  machen  sucht,  dass  die  Gegensätze  Themistokles  und 
Aristeides  in  dieser  Frage  sich  nicht  auf  die  Moral  son- 
dern auf  die  Politik  bezogen.  »Beim  Anzüge  der  Perser», 
sagt  er\  »war  es  Themistokles  gewesen,  der  iVlles  daran- 
gesetzt hatte,  die  Hellenen  zu  einigen;  —  nachdem  Per- 
sien auf  die  Vertheidigung  zurückgeworfen  war,  Sparta 
seine  Gesinnungen  hinlänglich  erwiesen,  Athen  an  die 
Spitze  des  Sonderbundes  getreten,  war  er  jetzt  der  ent- 
schiedenste AVortführer  des  Kampfes  gegen  Sparta,  der 
nach  seiner  Meinung  je  eher  desto  besser  geführt  wurde, 
der  nach  rascher  Niederwerfung  Spartaks  Athen  an  die 
Spitze  von  Hellas  bringen  und  die  nationale  Einigung 
unter  Beseitigung  des  Dualismus  herstellen  musste.  Ari- 
steides muss  die  Festsetzung  Sparta's  in  Thessalien  nicht 
in  dem  Masse  bedrohlich  erachtet  haben  wie  Themistok- 
les; er  hielt,  soviel  wir  sehen  können,  eine  Politik  des  Zu- 
wartens  für  räthlich,  die  zugleich  durch  möglichst  rück- 
sichtsvolles Verhalten  Sparta  zur  Anerkennung  des  Son- 
derbundes bewege.» 

Der  Zukunft  was  es  vorbehalten  zu  zeigen,  Avelcher 
von  J^eiden  den  schärfsten  Fernblicdv  besessen.  Nach 
manchen      A'erwicklungen     und     Verhandlungen     wurde 


Se|>tember  18«)7,  eine  Missethat,  au»geül)t  gegen  ein  blutsverwandtes 
Volk  mitten  im  Frieden  und,  abge.sdit'n  von  dem  culdsaalen  materiellen 
Scliailen,  unter  einem  Verluste  von  2,000  Men.selienleben ;  während  die 
Ausführung  des  tliemistokleisehen  Projeetes  vielkicht  keinem  einzigen 
Men^ehen   ilas   Lclicn   gektjbtet  oder  das  Haar   versengt  haben  würde." 

'  a.  a.  0.  S.  67. 
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schliesslich  ein  Kompromiss  zwischen  der  Partei  zu 
Athen,  die  von  Aristeides  und  später  von  Kimon  gelei- 
tet wurde,  und  der  junglakedaimonischen,  kampfbegieri- 
gen Partei  zu  Sparta  zu  stände  gebracht.  Dieser  Kom- 
promiss, und  zwar  meiner  Ansicht  nach  er  allein^  kann 
die  wahrscheinlich  stattgefundene,  obgleich  ihrer  inneren 
Natur  nach  unbekannte  Allianz  der  beiden  erklären, 
die  dafür  als  Opfer  fielen,  Themistokles  und  Pausanias, 
die  Siegesherren  von    Salamis  und  Plataiai. 


VI. 
Die  beiden  Botensendungen  zu  Xerxes. 

§  13. 
Vor  Salamis. 

Die  Vorgeschichte  von  Salamis  ist  schon  oben  be- 
handelt worden.  Jetzt  sollen  nur  noch  die  verschiede- 
nen Erzählungen  von  der  Sendung  zum  Grosskönige 
unmittelbar  vor  der  Schlacht,  die  namentlich  dadurch, 
wie  es  Wecklein  neulich  dargewiesen  \  einen  den  Athe- 
nern günstigen  Ausgang  gewann,  erörtert  werden,  damit 
wir  dadurch  irgend  eine  Leitung  bei  der  Besprechung 
der  Sendung  nach  der  Schlacht,  worüber  so  viel  gestritten 
wird,  erhalten  können. 

a.     Herodotos  erzählt: 

YIII:  75.  ^Evdavza  Qffiiaroxks^g  cog  laaotno  t^  ypoipri 
vno  to)V  fhXonovvfiai(x)v,    kai^MV  slsq^siai  sk  tov  avviöqiov^ 


1  Wecklein,  Über  Themistokles  und  die  Seeschlacht  bei  Salamis. 
Sitzungsber.  der  Ak.  zu  München  1892,  S.  2  ff.  Vergl.  übrigens 
Dimcker,  Gesch.  des  Alterth.  YII:  279  ff.,  Busolt,  Griech.  Gesch.  II: 
169,  Anm.  3  und  4,  Rhein.  Mus.  1884,  S.  624  ff.,  Wecklein,  Sitzunga- 
ber.  der  Ak.  zu  München  1878,  S.  295  fl".,  Bauer,  Jahrb.  für  kl.  Phil. 
Supplbd.  X  (1878)  S.  308  fl'.,  Themistokles  S.  157  ff.  (Gegen  Wecklein, 
der  der  Erzählung  des  Ephoros,  daas  der  Bote  seinen  Auftrag  dem  Kö- 
nige mitgeteilt,  vor  derjenigen  des  Herodotos  den  Vorzug  erteilt,  daas 
er  noog  tovg  at{}(iTriyovs  ruiif  ßa^tßÜQMv  gesprochen,  richtig  Bauer  S. 
100.)^  Löschke,  Ephoros-Studien  I,  Die  Schlacht  bei  Salamis,  Jahrb. 
für  kl.  Phil.  1877,  S.  25  ff. 
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i^sX^CüP  dt  nff.in&i  ig  ro  üzgaröntdop  i6  ^Iijöoov  apöoa  nloiM, 
ivTfiXciiiipog  la  )Jyfiv  /(>fo*',  lo)  orvo^ia  fjtp  r^v  2li/.tPvog, 
oixhr^g  dt  xai  naidctywydg  t^y  loHy  Ot-niaioaXbog  naiöfßv,  lov 
dri    vauooi'    loviwy    KÖy   rtQrjyfjidiüoy    GsfiifiioxXer^g    Gtanifa 

18    inoirj6f öc    tots    nXoifo    dnixoi^ifvog   eXtyt  ngog 

lovg  aiQcariyovg  ivoy  ßaoßtuHov  rciöi  *  »snffiips  fis  (itQaityog 
6  \4örivai(j)v  Xä^gri  tolr  (iXlmp  ^EXXijpooy  (ivy/civti  yaQ  (fgo- 
vi(i)v  tu  ßadtXsog,  xal  ßovXöfjtfPog  fjidXXoy  id  vf^ituoa  xaiv- 
7T€Qx}£  yh'iad^ai  i]  xd  zwy  'EXXr^vmv  ngijyfiaTa)  (fgdfforia, 
ou  ol  '^EXXrivsg  dgi^cTfiou  ßovXeroviai,  xaiago(od/jxöitg  xal  vvy 
naqs^ii  xdXXiaiov  v^iag  soyov  andviiav  e^tgydaaaO^at,  f/y 
firi  ntgäöriii  dtaögdviag  aviovg.  ovit  yag  dXX.fjXoKTi  ofioffgo- 
viovai,  ovi  in  dynairjaoviai  i^uTy  .  .  .  .>^  6  fitv  lavid  m/i 
üfifi^vag  ix7iodu)v  dnaXXdmeio. 

b.  Eplioros  berichtet : 

Diod.  XI:  17.  "Entiai  (Qt^A.)  iiva  ngog  lop  Etg'S.rii' 
aviOfjioXfjtrai  xcn  dtaßfßaiaiaaai/ttt  ötoit  iieXXoiaiv  al  xaid 
^aXafjttya  vf^fg  änodiöodaxtii'  ix  lutiv  lonoor  xal  ngog  loy 
^la(}nvv  dOgoi^taO^cti  .  .  . 

c.  Und  bei  Pliiturcbos  gestaltet  sich  die  Sache 
folgendermiissen: 

Theniist.    12 si'O^a  öri  ßagscog  (figcüp  6  Offiiar., 

*i  ifjy  and  lov  tonov  xal  toiv  anvMv  ngosfii:Voi  ßoij^ftay  ol 
"EXX^psg  öiccXvO^/jooPiai  xaid  nöXtrig,  ißovXiVfio  xal  (Tvptii^fir 
t^v  Tifgl  lop  ^ixtppop  ngayfianiap.  ^r  dt  T(o  fjtp  yipiv  I/ig- 
cffjg  6  2:ixippog,  aixfJtdXcoiog,  tvrov;  öt  ko  OtfJKJioxXtJ:  xal 
TOüp  tixpoop  aviov  natdaya^yog  ,  op  ixnitinfi  ngog  top  ^iglSrjp 
xgiupa  xeXtvüag  XJyetP^  öii  SfinxSioxXfig  6  lulp  ^AO^fjpaiiov 
argaTfjyog  algovfitpog  td  ßaaiXiiog  e^ayysXXtt  ngcoiog  aviio 
lovg  "EXXtjpag  dnodiögaGxopiag  xal  ötaxtXtvtiai  firj  Jiagttpat 
(fvytlp  ainoTg,  dXX'  ip  m  lagdnopiai  iu)p  nt^oÜP  /w(?*g  opttg 
ini^ialtai   xal  diaff^/tloai    n]p  pavnxrjp  övpa^iv. 

a.  Kein  (rriind,  die  Richtigkeit  dieser  Angaben 
des    Herodotos   zn    liezweifeln,    liegt  vor.     Seine  Erziihl- 
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nng  kann  ferner  als  Typus  der  beiden  andern  betrachtet 

Averden. 

b.  Nach  der  Erörterung  Bauers  ^  erzählt  Ephoros 
dem  Herodotos  nach,  und  unterlässt  es,  seiner  Gewohn- 
heit nach'-,  auch  nicht,  seine  Quelle  zu  »verbessern»,  in- 
dem er  hinzufügt:  xal  ngog  top  '"la^^iop  di>goiQea&ai,  was 
er  früher  in  der  Erzählung  des  Herodotos  von  der  Vor- 
sreschichte  von  Salamis   gefunden^. 

c.  Hinsichtlich  der  Quellen  der  plutarchischen  Er- 
zählung finden  sich  recht  verschiedene  Meinungen.  So 
sprechen  sich  Wolff^  und  Bauer'  zu  Gunsten  des  Hero- 
dotos aus,  Albracht*'  und  Busolt^  treten  für  Ephoros  ein, 
Ad.  Schmidt^  und  Holzapfel^  für  Stesimbrotos.  Die  An- 
sicht der  Ersteren  scheint  mir  das  Richtigste  zu  treffen, 
wenn  auch  die  j\röglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen 
ist,  dass  der  sehr  belesene  Plutarchos  gleichzeitig  andere 
Quellen  zur  Vergleichung  herangezogen  hat,  insbesondere 
Ephoros.  In  Bezug  aber  auf  die  Angabe  von  der  per- 
sischen Herkunft  des  Sikinnos  trete  ich  der  Meinung 
AVolffs  bei,  dass  sie  von  einer  irrigen  Deutung  des  He- 
rodotos abhängt.  Dieser  hat  natürlich  nie  behaupten 
w^oUen,  dass  der  Sklave  Sikinnos  ein  Perser  sei,  da  er 
erzählt,  dass  er  später  mit  der  Hülfe  des  Themistokles 
Bürgerrecht  zu  Tliespiai  erhielt.  Jedenfalls  ist  dieser 
Angabe   nicht  Vorzug   vor  der  Mitteilung  des  Herodotos 

zu  geben. 

Ich  werde  einen  der  Gründe,  welche  Holzapfel  als 
Stütze  seiner  Meinung  anführt,  dass  Herodotos  nicht  die 
Hauptquelle  des  Plut.  Them.  12  sein  könne,  hier  erörtern. 


1  Jahrb.   f.  Id.  riiil.  Supplbd.  X.  S.  388  ff. 

^  Herod.  VIII:   56  f.     Vgl.   BusoU,  a.   a.  ü.  S.    10'.),  Anm.  4. 
^  a.   a.   O.   S.   18. 

•'  Tlieiiiistukles  S.   157.      ^  a.   a.  O.  S.  34   ff. 

'   a.    a.    O.    S.     16t),  xViim.  3  und  4.     Aber  "die  persische  Abkunft 
des  Sikinnoa  entnahm   Plutarehos  auH  einer  andern  (^ueih>". 
«  Das  perikl.  Zeilalter  II,  S.  137. 
•'  a.  a.  0.  S.   15G  f. 
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Holzapfel  sagt:  »Herodot  VIII:  70  ff.  kann  hier 
nicht  die  Quelle  gewesen  sein,  denn  derselhe  weiss 
nichts  davon,  dass  die  Griechen  schon  den  Beschluss  ge- 
fasst  hatten,  in  der  Kacht  abzusegeln,  wie  Plut.  ^  angiM, 
sondern  meldet  VIII:  74  nur,  die  einen  seien  für"  die' 
Abfahrt  gewesen,  die  xVthener,  Aegineter  und  Megarer 
aber  dagegen.» 

Eben    diesen    letzten   AVorten   des  Kap.  74  zufolge: 
(TvXXoyog   i£    6ij  kyU'tio,  xai  noUd  iXirno  mal  ioh>  aviun', 
ol    fih'    w?    ig   fjjr  IhXonovvi^aoi'   XQ^ov   Hfj   dnonUHi'   xai 
n€Qi  ixfhtjg  xtydvt'ivitr,  fjrjÖt  ttqo  xc^Qt^g  öooia^.wiov  ^liiov- 
Tag    ^«>(r/>«i,   \40rivaXoi    öt    xal   Uiyn'ijiav    xai    Meyaohg 
aviov    iiivoviag    afivyf(r!}ai,    wenn    man  sie  mit  dem  An- 
fang  des    Kap.    75:    *r^«rr«    0^i.,   u)c    taaoiJio   ifi  yvwfiri 
vno    tu)v  iMonopyfioiuiP,   und  mit  den  AVorten   der  hero- 
dotischen    Erzählung    von    dem    Auftrage    des  Sikinnos: 
(fQaaopiaj    öu  ol  '"EUfjPfg  doria^wv  ßovhvoirai  xaraogwörj- 
xong   zusammenstellt,    konnte    Flutarchos    leicht  folgern, 
dass  ein  ordentlicher  Beschluss,  von  Salamis  abzusegeln,' 
thatsächlich    gefasst    worden  sei.     Herodotos  Ylll  70  ff' 
kann    demnach   recht   gut   die   Quelle  des  Flutarchos  ge- 
wesen sein,  und  nach  meinem  Dafürhalten  ist  er  es  auch 
gewesen. 


§   1-^. 


Nach  Salamis. 


a.     Herodotos: 

\lll:  108  ig  dt  ifjv  \4vd()oi'  dnixo^uvoi  ißovktvoiio, 
Of^ioi.  fibP  riT  yvw^itjp  dmöitxvvto  did  ptjowy  immofjii- 
vovg  xai  imdioi^ayra;  id;  rtag  jdttiy  ÜHuig  im  tol'imij- 
anoptov  Xvaoi'tag  idg  ytifvoag  •  Evoißmdrig  Öt  rrjr  ivariifjp 
lavni  yi'wfifjp  iiilHio,  Uyuip  djg  u  /.vdovoi  tag  (Jxtöiag,  lovv 


1     'IM 


Thrill.    12    unmittcll.ju-    vor    <Irjn    <A>vu    Citi.Mton :    kfoy.n   dt    r7;f 


89 


äv   (j^iyK^iop   ndpiüop    acfilg  xaxov   xi^v  *EX/,dda  sgyadaiaio, 
ei  ydq   dyayxaa^eifj    dnolafi(f&fig   o    /IsQarjg    fispfip   ip   ttj 

EvQomriy  tthqmio   dp  /^(Tvxifjy  f^fj   dyeip aXXd   doxsetp 

ydg  pixfj^ipta  rij  pav^axhj  oif  fiephip  ip  ifj  EvQMTiri  top 
Jls^arip,  iaisop  oop  dpai  (fivynPj  ig  6  sX^ji  (ffvywp  ig  trjp 
toovTOV,  TO  ipl>kiiep  dt  neol  Trjg  ixsipov  Tioiha^ai  ijörj  top 
dycüpa  ixsltV8.  Tuiktjg  ös  tix^PTo  iTJg  ypoifxfjg  xai  fJeXonoP- 
Vfjaicop  TMP  dkXwp  ol  (rigaTTjyoi,  109.  oog  öt  i\uad^6  öu  ov 
TTtiati  lovg  ya  noXXovg  nXieip  ig  top  'EklridnopTOp  6  0s^., 
fiiiaßakdip  noög  tovg  ''Ax^tjpaiovg  (ovtoi  ydg  iidhcsia  ixns- 
qnyÖTMp  niou]fJiixT€OPj  oQfisdio  t€  ig  top  'ElXi^anopTOP  nkieip 
xai  inl  acfsüop  avTWP  ßaköfjspoh  ei  coXXoi^  ^^  ßovXoiaTo) 
bXeyi  atfi  Taös'  Kai  aihog  ^ötj  noXXotfTt  TrageyepöfAtjp  xai 
noXX(f)  nXso)  dxijxoa  TOtdde  yepsa^ai,  dpögag  ip  dpayxair^p 
dneiXrj^sptag  pepixrjfjispovg  dpa^dxeal^ai  i€  xai  dpaXa^i- 
ßdpeip  TT^p  ngoiig/jp  xaxoir^Ta.  rjfJiiTg  ös  (evgrjfjce  ydg  evgtjxa- 
ß8P  fj(.iiag  Tt  ainovg  xai  t/jp  'EXXdda,  vsifog  Toaovro  dpO^gm- 

7T0)p    dpo)ad^u€Poi)    uri    öiotxcofjup    dvögag    (ftvyopiag 

dXX'  SV  ydg  i'x^i  ig  t6  nage 6p  TjfJiiP  pvp  ^tp  ip  TJj  '^EXXdöi^ 
xaTapeipapiag  rjueütw  je  avTow  inifjeXfj^^pai  xai  twp  oixe- 
lewp*  xai  zig  oixirjp  ts  dpanXaado^ün  xai  anogov  dpaxuig 
s/Jto),  naPTeXsMg  dneXdaag  top  ßdgßagop'  dfja  dt  iio  sagt 
xaTanXeco^ev  inl ' EXXrjönopiov  xai  ^loypi^g.  lavTa  sXeys  dno- 
S^ijxrjp  fisXXoüp  noiffaead^ai  ig  top  IlsgariP,  ipa  rjp  dga  tI 
fitp  xaraXa^ßäpri  ngog  ^A^^tjpaioyp  nd^og,  s/fj  dno(ngo(f't]P' 
tdneg  mp  xai  iyspsTO.  HO.  OsfitaT,  fxtp  lavTa  Xeywp 
öießaXXs,  \lOriPaXot  ös  insi^oPTO'  ineid/j  ydg  xai  ngoTsgop 
deöoyfJispog  eipai  aocfog  iifdptj  icop  dXfj'Uojg  aoifog  le  xai 
evßovXog,  ndpToag  hoi^iOi  ^aap  XsyopTt  nei&sa&ai.  wg  dt 
ovioi  ol  dpeyp(0(rfispoi  fjaap,  aviixa  fJSTa  laVTa  o  Oefjtoz. 
dpdgag  dnsne^ne  sxoPTag  nXolOP,  ToTai  iniaisvat  (Ttydp  ig 
ndfiap  ßdaapop    dnixpeofiepoKri  i«  avTog  iptTsiXaTO  ßadiXsi 

(fgdaar    Tcop    xai    ^ixippog  6  oixsT^g  aiiig  iyipeTO' 

2^ixiPPog  dpaßdg  nagd  ^egl^rjv  sXeye  Tuds'  "Ene^tpi  fJS  Oe^ui- 
aioxXetjg  6  NeoxXiog,  aigau/yog  ^tp  \4^rjpal(0Pj  dpijg  de 
Tu)P  avfijidx(*)i'  ndpKüp  dgiüTog  xai  aoifo^TaTog,  (fgdaoPTa 
lot  oTi  Oei^uaTOxXifjg  6  ^AOijpaXog  aol  ßovXöfiepog  vnovgyseiv 
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iay8  tovQ  "Ekl^pag  tag  rtaq  ßov).ofih'OVc  diooxfir  xal  tag 
tV  'EkkrianovTM  ytifvqag  Ivsiv.  xal  vvv  xcti   fifrvxtrjp  no/.lrjv 

h.     Thnhjdtdes  (der  Brief  an  Artaxerxes): 

I:  137.  0ffjt(rioxX/jg  fjxüi  nagu  a^,  6g  xaxd  (ttp  nXtlaia 
'EXkiji'ddP  ilgyarrijat  top  vfihfoop  otxop,  öoop  xqÖpop  top  aov 
naiiqa  iniöpia  ifwi  apäyxji  ^fivpö^fjP,  nokv  J'  sn  nhi(o 
ayet^Oj  in^id^  iv  ko  arfcfcxhl  /^itp  ifjiol,  txtipo)  dt  £p  im- 
xipdvpio  ndXtp  i}  ctTTOxofiiSfj  iyiyptto.  xai  (Jioi  ti>fQyi()ia 
otffiAfTat  (yqäipag  ir^p  tx  2:akafjiiPog  nqoäyytXan'  ifjg  dpa- 
XU)Qr]afOK  xal  t^p  iu)p  yecfVQolp^  ijp  ifftvöcog  nqoairnoi^cfaTOf 
i6i€  ()*'  aviop  ov  diäkvaip),  xal  pvp  fi/wi^  as  fjfyä/.a  dya^d 
dgaftat  ndofipt  dicoxöpfpog  ino  iwp  'Ekkijpoop  did  trjv  (Trjp 
(füiap. 

c.     Ep/ioros  ^ : 

Diod.  XI:  19,  5  f.  Offiiai.  öt  do^ag  aiuog  yipsa^ai 
TJyc  vixfjQj  ti^QOP  ovx  sXatlOP  tovtov  (tiQar^yfjfjia  snfpörjfTfp. 
(foßovfnpa)p  ydg  iojp  'EIXtipmp  m-Cfj  diayiopi^fa^ai  ngog 
tofSaviag  iJVQiddac,  iian8ipu}at  iio/.v  idg  övpdfiftg  iu)P  nfi^oip 
aioaioniöoap  lotwös  iipi  tgonw.  lOP  naiöayoiyop  loop  idiojp 
i'twp  dniatsiXf  TTQog  top  ^sq^ijp  öfjXoicrovTa  diöii  niXXovötp 
ol  "EXXtjieg  nXti(Javug  im  to  ^tvy^cc  Xifip  irjp  yf(fVQap, 
öiörn-Q  6  ßacJiXfvg  matirvaac  lolc  Xöyoig  did  irjp  mOupöiriia, 
ntgUfoßog  iyh'^io  firj  lijg  iig  ir^p  \laiap  tnapoöov  aiforj^^, 
tmp  ^EXXr^PWP  x^aXaiioxoaiovputip,  i'ypit)  dt  tijp  taxi(^iiiv 
diaßalptip  ix  tr^g  Evgomfig   tig   rf]p  ^ Aaiap 

*  Vgl.  Xfpus,  Tlifiiiist.  5  taiiien  taiitns  lialu'l)at  (Xcrxe.M)  reli«niia« 
Cüpiaruiii,  iit  etiain  tum  lis  ipi»prim«'re  jn.-^.t  Imstcs.  itcnnu  ah  euileni 
gradii  (U'pulHUH  est.  nain  Tlieiuit^toclcs  vcrt'iirt  iir  Ix'Uare  ptTHevcraret, 
i-ertiorem  •■um  Ircil,  ui  ii'^i^  iit  i>()tK><,  (lueiii  illc  in  Helleaponto  fci-erat, 
tlit*solvfretur  ac  rciütu  in  Asiam  cM-lndcretiir,  idciiir  vi  persiiaMit.    Ii(sfini(s 

II:   13,   5   (Ira'ci consilium   iiiouiit  poiitirf  intriruiiipendi ,  Hi'ti 

Thcmint.  tinifU!*,  rie  iiitercliiHi  liuHtcs  (li\s[)t'rati()iicni  in  virtuteni  vrrtereiit 
et  iter,  qiiod  iliter  nun  [lalerrt,  ferro  itatcfacfrent :  H.atis  miiltuH  hofetes 
in  (Jrai'ia  rcinantrc^  dirtitatis,  nci-  an^^cn  numerum  retint'ndo  uportcre 
ciiui  vinciTt'  «'tiriHilio  rctf mos  non  ptiH^ct,  tunden»  Hcrvuni  ad  Xt'rxfiu 
mittit  ('«'rtiort'nKpie  ^■un^^iIii  facit  et  ocrupare  tratiHitiiiu  niaturata  fiiga 
iubet. 
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d.     PlutarcJios: 

Themist.  16.     Mttd  dt  trjp  pavuaxiap  Bsg^g  fitp  sn 
^VfJOiJaxMP  nqog  trjp  dnöuvhp  insxetQfi  did  yu^iidtüip  ind- 
ytip  10  ntlop  toTg  "EXXfjaiv  tig  laXafjTpa,  i^(fQdl^ag  lOP  did 
fisaov  nÖQOP'   GsfjufTioxXf^g  d'  dnonsiQw^tPog  ""Agiaitidov  Xöyio 
ypwfitjp  STToitlro  Xvtip  lo  i^svyfja  laXg  pavalp  imnXsvoapiag 
tig  'EXXrjanopiop    »ottcöc»,   s'fftj,    »rrjp  ''Aaiap  ip  tfj  EvQomrj 
XdßMfitp».     dvaxfQaipopiog   dt  lov  \4Qiaitidov   xal   XeyoPiog 
Oll  y>PVP  fJitP   iQVffCüPTi   iw    ßagßdQM   ntnoXffAtjxa^tpj,   dp  dt 
xaiaxXiiaüü^tp  elg  i^p  ' EXXdda  xal  xaiaaitjaui^tp  fig  dpdy- 
xrjp   vno   diovg   dpdga    t^Xixovimp   dipd^tMP   xvqiop,    ovxhi 
xa^rijupog  vno  axiddi  XQ^'^fl  '^««^ifttt  ^V'  f^^W  ^V  ^^'7»«^^ 
dXXd  ndpva  loXfAMP   xal   ndaip   aviog   nagMP  did  top   xip- 
dvpop  irtapog^uj^eiai  id  nagsi^tpa  xal  ßovXtvatzai  ßsXiiop 
imtg   itap  öXcoP'  ov  irjp  ovaap  ovPh   Sffrj,   ^dti  ysifvgap,   m 
Gt^nmöxXtig,    rj^dg    dpaigtTp,     dXX   ksgap,    eintg    olop     is, 
ngoaxaraoxfvdaapcag    ixßaXtTp    did   idyovg    top    dp^gomop 
ix  irig   Evgu'mtjg.^  wvxovp^,  dntp  6  GffJK^T.,  ui  doxtt  Tavia 
avfjiffigttPj  (joga  axontip  xal  [jrjxapda^ai  ndviag  Ij^dg,  6nu)g 
dnaXXayriOeiai  ir^p  Taxi(nijp  ix  t^c  ' EXXddog^.    insl  dt  Tavi 
ido'Sf,   TTffjJTfi   Tipd   TCüP  ßafjiXixMP  tvpoi'xf^p  ip  ToXg  aix}ia- 
Xoiioig  dpivgoopj  ""Agpdxt^p  opofia,  (fgd^np  ßaaiXtX  xtXivaag, 
Oll  lolg  litp  "EXXfjOi  dsdoxiai  ko  paviix(f)  xtxgaTtjxöiag  dpa- 
nXtip    ug    top   "EXXtjmopiOP    im   lo   i^avy^ia    xal   Xveip   ttjp 
yixfvgap,   GtfJiar.   dt  xtjdöfjtpog  ßaaiXiuK    nagaiptl  antvdtip 
im   tfjP    taviov    ^dXaiTap    xal    jitgaiovat^ai,    /^^7(?*?    aviog 
i^unoitl  tipag   diacgißdg    lotg  av^jidyoig  xal   ^£XXij(ritg   ngog 
tilP  di(ß)l^iP,    lav^'  6  ßdgßagog  dxovaag  xal  ytpoi-ispog  mgl-^ 
(foßog   did    idxovg    inoitiro    (rjp   dpaxoigrjcftr.     xal  ntigap  ^j 
OffiKnoxXiovg  xfd  \4giaii:idov   (fgoprjfng   iv  MagdopiM  na- 
giax^P,    tiyi    jwXXoartjfJogio)    ifjg    ^ig^ov   dvpd^itwg  diayoopi- 
ad^tpoi  HXaiaidatP  ü;  top  ntgl   i(oP   6Xu)p   xipdvpop  xaie- 


(Tzj^rfap. 


Der  Löweiikjiiiipf  des  Leonidas  war  nicht  ohne 
Erfolg  gewesen.  Er  hatte  es  dem  Perserkönige  ange- 
zeigt, dass  Hellas  Widerstand  gegen  seine  Scharen 
hartnäckiger    werden    würde,    als    er    es    vermutet,    und 
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jedenfiills  p^eraurae  Zeit  in  Aiisprueli  nehmen  würde. 
Er  wagte  es  deshalb  nicht,  sein  Heer  sofort  gegen  den 
Isthmos  anrücken  zu  lassen,  wo  ein  langwieriger  und 
eiitst'lilossener  Widerstand  zu  erwarten  war,  indem  die 
Peloponnesier  ja  dort  ihre  Kräfte  konzentriert  hatten. 
Die  persische  Flotte  hatte  in  der  Schlacht  schwere  Ver- 
luste erlitten  und  war  eben  jetzt  aufgerieben,  keines- 
wegs aber  vernichtet'.  Zunächst  stellte  sich  die  Auf- 
gabe, ihre  Schäden  zu  ersetzen,  um  sie  dann  auf  Pro- 
viantierung  für  den  eignen  Bedarf  und  den  des  Heeres 
auszusenden.  ^Man  darf  nämlich  mit  ziemlicher  Gewiss- 
heit annehmen,  dass  Xerxes  anfänglich  nicht  vorhatte, 
die  Flotte  bis  nach  lonien  absegeln  zu  lassen;  ebensowe- 
nig wie  er  selber  beschlossen  hatte,  Hellas  zu  verlassen. 
Dies  scheint  u.  a.  daraus  zu  erhellen,  dass  der  (Trossköniij 
Artemisia  mit  den  Königskindern  nach  Ephesos  sandte". 
Die  naive  Folgerung  des  Herodotos  YIII:  103,  ovöt  yäq 
d  ijüvi^g  xal  ndoai,  avvfßovhvoi'  avio)  {itifiy,  Sfuvf  civ^ 
doxhir  fpol '  oviü)  xaragQwd^xif,  bedeutet  sicherlich  nicht 
viel.  AVas  übrigens  im  allgemeinen  die  Erzählung  von  der 
persischen  Beratung  nach  der  Schlacht  betrifft,  so  scheint 
mir  Duncker''  mit  Ileclit  darauf  hingewiesen  zu  haben, 
dass  sie  unzweifelhaft  in  einer  lygdamischen  Familien- 
tradition wurzelte.  Die  ganze  Darstellung  dieser  Be- 
gebenheiten wurde,  Avas  schon  vorhin  bei  der  Besprech- 
ung des  Herodotos  betont  worden,  stark  von  der  Be- 
schaffenheit jener  kö^^oi  beeinflusst,  die  dem  Herodotos 
als  (^)uelle  dienten.  Recht  wahrscheinlich  dürfte  es  sein, 
dass  die  Beratung  der  hellenischen  Anführer  schon  bei 
Salamis  stattfand,  was  Thukydides  mitteilt,  nicht  erst 
bei    Aiidrus,  wie   es  bei  Herodotos   steht*.     Ferner  kann 


'   ('urtius,    Gr.    Gesell.    II.    S.     80    f.,    J),n,rltr,   Gesch.   a.   Altertli. 
VII:  298,  Witzuii-MlHT.  d.  Berl.  AI:.    1SS2.  S.   385. 

-  Her.   VIII:    103,    107. 

=*  Sitzl.er.  (1.  Berl.  Ak.  S.   ■:i^{\. 

*   Diinckfr,  Sitzber.   <1.   lieii.   Ak.   S.   3s4. 


die  Eede  des  Eurybiades  nicht  so  gelautet  haben,  wie 
wir  sie  bei  Herodotos  vorfinden  \  Was  hingegen  die 
Einwände  anbelangt,  welche  insbesondere  von  Duncker^ 
ffegen  die  Ansfabe  bei  Herodotos  erhoben  werden,  dass 
Themistokles,  nachdem  er  anfänglich  die  Verfolgung  der 
persischen  Flotte  und  die  Zerstörung  der  Schiffbrücke 
über  den  Hellespont  auf's  eifrigste  befürwortet  hatte, 
Alles  daransetzte,  nachdem  dieser  Rat  von  den  Pelopon- 
nesiern  entschieden  bekämpft  worden,  um  die  Athener, 
die  jetzt  auf  eigene  Faust  den  Plan  ausführen  wollten, 
den  er  ihnen  vorher  angeraten,  davon  abzuhalten,  so 
meine  ich,  dass  dieselben  keineswegs  derart  sind,  dass 
sie  die  Glaubwürdigkeit  der  Relation  des  Herodotos  in 
Abrede  stellen. 

Nachdem  Duncker  die  Ungereimtheit  des  herodot- 
ischen  Referates  vom  Inhalte  der  abratenden  Rede  des 
Eurvbiades  erwiesen,  behandelt  er  die  Angabe  von  dem 
Eifer  der  Athener,  welche  demungeachtet  eine  Verfolg- 
ung beginnen  wollten,  und  äussert  sich  so:  »Noch  wun- 
derbarer sind  die  Athener.  Sie  hatten  an  keinen  An- 
griff oedacht,  vielmehr  nur  auf  Abwehr.  Jetzt  plötzlich 
kümmern  sie  sich  weder  um  AVeiber  und  Kinder  auf 
Salamis  und  zu  Troezen,  noch  um  Attika,  sie  wollen 
nach  dem  Hellespont,  auch  wenn  die  Andern  nicht  wol- 
len, obwohl  Xerxes  mit  so  und  so  viel  hunderttausend 
]\lanii  an  der  Überfahrt  nach  Salamis,  d.  h.  eine  Vier- 
telmeile Salamis   gegenüber  steht '^^ 


»   Duncker,  Gesell,  d.  Alterth.  VII:  299;  Sitzber.  d.  Berl.  Ak. 

2  Sitzber.  d.  Berl.  Ak.  S.  377  ff.,  Vgl.  UVrA/^/»,  Sitzber.  d.  Münch. 
Ak.  1878,  S.  295;  1892,  S.  2  ff.,  Bauer,  Tbemist.,  S.  49.  Über  die  zwi- 
schen ersterem  einerseits  und  Weeklein  und  Bauer  andererseits  betreffs 
der  zweiten  Sendung  des  Themistokles  entstandene  Divergenz,  die  von 
der  verschiedenen  Interpretation  des  oberwiihnten  Citates  Thukyd.  I: 
137  abhiingt,  werde  ich  weiter  unten  bei  der  Besprechung  dieser  Thu- 
kydidesstelle  reden. 

3  a.  a.  0.  Auch  Busolf,  Gr.  Gesch.  II,  S.  181,  achliesst  sich  Duncker 
an :  "Die  Athener  werden  zwar  über  das  Entkommen  der  persischen  Flotte 
aufgebracht    gewesen    sein,    aber    gewiss    nicht  darauf  gedrungen  haben, 


i 
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AVenn  man  diese  AVorte  damit  zusammenstellt,  dass 
Duneker  das  Giossartige  des  theniistükkisehen  l^lanes 
einräumt,  dass  man  durch  eifrige  Verfolgung  der  per- 
sisclien  Flotte  die  Provia ntieruiiü  des  Heeres  des  Xerxes 
unmüglicli  machen  solle  oder  vermittels  des  Auftretens 
des  mächtigen  hellenischen  Flottenkontingents  am  Hel- 
lespont  nach  dem  frischen  Siege  üher  die  gefürchteten 
und  gehassten  Perser  die  Städte  und  Inseln  Kleinasiens 
zum  Abfalle  bewegen  solle,  so  dürfte  es  schwer  zu  ver- 
stehen sein,  warum  das,  was  dem  Themistokles  als  ein 
Verdienst  angerechnet  wurde,  undenkbar  sein  solle,  wenn 
es  sich  auf  die  Athener  im  allgemeinen  bezieht.  Denn 
es  wäre  eine  doch  wohl  kaum  erheblich  bessere  Lage 
der  AVeiber  und  Kinder  in  Salamis  und  in  Troezene 
"■ewesen,  wenn  die  nemmmte  hellenische  Flotte  dem  Kate 
des  Themistokles  gemäss  nach  dem  Rellesponte  gesegelt 
wäre,  als  wenn  nur  die  athenisclifMi  Schiffe  diese  Expe- 
dition ausgeführt  hätten.  Der  Plan  des  Themistokles 
müclite  übrij-ens  recht  wühl  mit  einem  Vorschlage,  Sala- 
mis  auszuräumen,  verbunden  gewesen  sein,  obgleich  He- 
rodotos  sich  nicht  darüber  ausspricht.  Aber  auch,  wenn 
das  der  Fall  nicht  gewesen  wäre,  finde  ich  es  am  wahr- 
scheinlichsten, das>  Xerxes  sofort,  nachdem  er  die  xVl)- 
fahrt  der  hellenischen  Flotte  nach  dem  Hellespont  er- 
fahren, sich  nach  dem  Norden  begeben  hätte,  um  der 
(iefahr  zu  entgehen,  den  Rückzug  abgeschnitten  zu  sehen, 
falls  ein  allgemeiner  Abfall  von  seiner  Oberhoheit  statt- 
finden Avürde.  Er  hätte  ja,  was  ja  auch  Duneker  betont, 
ohne  jegliche  bedeutendere  Zufuhr  von  Lebensmitteln 
und  ohne  den  Beistand  der  Flotte  kaum  den  stark  ge- 
rüsteten Peloponnesos  anfallen  können.  Schwerlich  würde 
er  deshalb  seinen  Abmarsch  verzögert  haben  um  sich 
mit  dem   Einfangen  der  athenischen  Familien  auf  Sala- 


allein  nach  dorn  Hellesixuiton  zu  faln«'i).  so  «lasd  va  riiier  besuiiilereii 
Abmahnung'  dcH  TlicinistokleH  bedurft  h;ittc,  um  sie  davon  al)zubnngcii. 
Denn  Siilaniis  war  ^;eriihrdet,  an  laiij^e  die  l'erscr  am  ^'ej<enül>eiiiegoii<len 
Ufer  dea  acbmalen  SiiiiJea  standen." 
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mis  zu  vergnügen.  Er  wusste  es  schon  sehr  gut,  was 
das  Auftreten  der  siegreichen  Flotte  von  Hellas  am 
Hellesponte  und  an  der  jonischen  Küste  ihm  eintragen 
konnte,  wenn  sie  die  Kunde  verbreiteten,  der  Gross- 
könig sei  in  Attika  eingeschlossen,  und  die  hellenischen 
Stämme,  die  bisher  seinem  Scepter  gehorcht,  hätten  nun 
Aussicht,  ihre  Freiheit  wiederzugewinnen,  wenn  sie  die 
günstige  Gelegenheit  benutzten  ^ 

Man  kann  den  Grund  des  Eifers  der  x^thener  recht 
gut  verstehen.  Er  ist  derselbe,  der  den  Themistokles 
bewegt,  die  zweite  Botschaft  au  Xerxes  zu  senden:  der 
ganz  natürliche  Wunsch,  den  Perserhönig  so  bald  als 
möglich  von  Attika  zu  entfernen,  indem  man  zugleich 
hoffte,  die  feindliche  Flotte  vielleicht  gänzlich  vernichten 
zu  können.  '  Dass  sie  anfänglich  ihre  Gedanken  keines- 
wegs auf  den  Angriff  gerichtet  hatten,  sondern  nur  auf 
A^erteidigung,  ist  freilich  wahr;  ich  wenigstens  finde  es 
aber  gar  nicht  »wunderbar»,  und  jedenfalls  scheint  es 
nicht  zu  beweisen,  dass  andere  A^erhältnisse  auch  keine 
Änderungen  in  der  Kriegführung  bedingen  könnten.  Der 
Zeitraum  zwischen  dem  ersten  Tage  bei  Artemision  und 
dem  Siegesjubel  nach  der  Salamisschlacht  ist  für  die 
Geschichte  der  antiken  Kriegführung  von  gleich  ent- 
scheidender Bedeutung,  Avie  später  der  rühmliche  Tag 
des  Gustav  Adolph  bei  Breitenfeld  es  für  die  moderne 
war.  Die  Hegemonie  in  den  Grenzmeeren  der  alten 
und  neuen  AVeltteile  jener  Zeit  entschlüpfte  auf  immer 
dem  alten  Kanaan  mit  seinem  Seemilitairsystem;  Hellas 

1  DuHcko-,  a.  a.  0.,  S.  390  sagt  in  Bezug  auf  das,  \vas  für  Folgen 
die  Bütscbaft  dea  Tliemistoldes  an  Xerxes  mit  der  falschen  Nachricht 
von  gerade  dem,  was  er  im  Feldherrenrate  nicht  hatte  durchsetzen  kön- 
nen, ^lätte  haben  können:  "Welche  Fluth  von  Unheil  konnte  nicht  am 
Hellespont  hereinbreclien,  wenn  nicht  und  bevor  nicht  starke  persische 
Kräfte  dort  waren!  Man  musste  den  Angriff"  auf  den  lathmos  aufgeben. 
Er  konnte  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  —  die  That  von  Thermopylte 
trug  den  Hellenen  Frucht.  Musste  die  Flotte  an  den  Hellespont  zurück  — 
das  Heer  konnte  (dine  Zufuhr  den  Winter  über  in  Hellas  nicht  bleiben; 
es  war  nur  zu  ernähren,  wenn  dem  Xerxea  das  Meer  gehörte." 
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übernahm  jene  Rolle,  nachdem  es  in  der  Bluttaufe  dieser 
herrlichen  Tage  gelernt  hatte  zu  siegen  und  die  Furcht 
vor  den  früheren  Beherrschern  des  Meeres  abzuschüt- 
teln. Es  dünkt  mich  selbstverständlich  zu  sein,  dass 
die  Athener,  die  von  keiner  ängstlichen  Besorgnis  be- 
züglich des  Isthmos  zurückgehalten  wurden  und  ferner 
in  gewisser  Hinsicht  heimatlos  waren,  sich  danach  sehn- 
ten, die  Früchte  ihres  Sieges  vollauf  zu  ernten.  'Das 
Verhältnis  war  ja  so  gestaltet,  dass  Athen  bei  dem  Ent- 
würfe und  bei  Ausführung  der  ersten  Grossthat  des  jun- 
gen Europas  an  der  Spitze  gestanden,  bei  der  völligen 
Emanzipation  auch  in  politischer  Hinsicht  seines  ersten 
kulturtragenden  Volkes  von  dem  alten  ]\[utterweltteile. 
Ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  Athener  oder  auch 
Xerxes  sich  dessen  völlig  bewusst  waren,  das  wäre  kaum 
glaublich  oder  sogar  möglich.  Aber  eben  die  Thatsache, 
dass  die  Treffen  von  Arteniision  bis  Salamis  diese  Be- 
deutung hatten,  konnte  wohl,  was  auch  sonst  manchmal 
in  der  Geschichte  vorgekommen,  eine  wunderbare,  un- 
erklärliche llückwirkung  auf  die  zu  fassenden  Beschlüsse, 
was  zunächst  nach  dem  entscheidenden  Moment  zu  thun 
sei,  ausüben. 

1.  y4?/.v  <lt'))i  olifu  Ainirfilhrfiii  <-oitrlnil iere  ich  <ii'(ft'ii 
Tfnncker  iitid  liitsolf^,  <lass  ni<ni  (hirc/utfis  kt'iiw  l^isdc/w 
/ui/,  die  Ki-zäldnn(j  dfs  Ilrrodotn-^  ron  dem  Vai-Iudtcn  der 
Athener   liei  jeinr    ^ ftirt/ridieit    :u   hcziri'iftdn 

Dann  berechtigt  aber  auch  nichts  zum  Zweifel  an 
der  Angabe,  dass  Themistokles  die  Athener  abgemahnt 
hätte,  jene  Expedition  auf  eigene  Faust  vorzunehmen. 
In  einem  Augenblicke,  da  alles  auf  dem  Spiele  stand, 
hatte  er  schon  einmal  gedroht,  mit  der  ganzen  athen- 
ischen Eskadre  die  Bundestiotte  zu  verlassen,  um  durch 
diese  Drohung  die  Zustimmung  der  Peloponnesier  zu 
einer  Seeschlacht  bei  Salamis   zu  bewirken'. 


*  Vgl.  auch  An  in.  2  S.  93. 
2  Her.  VIII:  62,  63. 
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Aber  jetzt  standen  die  Sachen  anders.  Da  keine 
zwingenden  Verhältnisse  vorlagen,  konnte  es  gegenwär- 
tig nicht  geeignet  sein  einen  Bruch  mit  Sparta  herbeizu- 
führen, während  noch  feindliche  Heere  in  Hellas  standen. 
Die  von  Themistokles  au  seine  Landsleute  gerichtete 
Abmahnung,  jenen  Plan  nicht  zu  bewerkstelligen,  ist 
deshalb  ganz  gewiss  in  der  Sachlage  einigermassen  durch 
die  Nachsicht  und  das  Entgegenkommen  hervorgerufen, 
das  die  Athener  vom  Beginn  des  Krieges  den  Lakedai- 
moniern  gegenüber  ausgezeichnet  hatte.  Erst  als  diese 
sich  dazu  gänzlich  untauglich  erweisen,  mit  Glück  Hel- 
las' Leitung  im  Streite  gegen  Persien  handzuhaben,  er- 
greift Athen  die  Zügel  und  lenkt  sie  mit  völliger  Euhe 
und  Besonnenheit,  aber  auch  mit  Kraft,  so  dass  die 
Bundesgenossen  es  fühlen,  dass  jemand  sie  leitet,  eine 
unabweisbare  Notwendigkeit,  die  aber  vorher,  könnte 
man  behaupten,  fehlte.  Ich  halte  es  auch  nicht  für  un- 
glaublich, dass  geheime  Unterhandlungen,  die  der  Quelle 
des  Herodotos  unbekannt  waren,  zwischen  den  Lakedai- 
moniern  einerseits  und  Themistokles  im  Auftrage  der 
Athener  andererseits  betrieben  wurden,  und  dass  die 
letztangeführten  Worte  des  Themistokles  eine  Folge 
dieser  Unterhandlungen  \varen.  Darin  ^vürde  man  dann 
auch  vielleicht  die  Erklärung  des  grossartigen  Empfan- 
ges des  Themistokles  späterhin  zu  Sparta  finden. 

Nun  sagt  freilich  Thukydides  an  obcitiertem  Orte, 
wovon  gleich  weiter  unten  geredet  werden  wird,  dass 
Themistokles  in  seinem  Briefe  an  den  Perserkönig  sich 
fälschlich  die  Nicht-Zerstörung  der  Brücke  als  ein  Ver- 
dienst zugeschrieben  habe.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
durch  diese  Worte  die  hieraufbezügliche  Erzählung  des 
Herodotos  als  unw^ahr  dargestellt  werde.  Thukydides 
sagt  nur,  dass  Themistokles  in  der  Absicht  sich  bei  dem 
Könige  einzuschmeicheln  diesmal  als  eigene  Handlung 
anführt,    was    sonst    eigentlich    dem    Euryhiades    und    den 

übrigen  peloponnesischen   Feldherren  angehörte. 

7 

Jiicfiard  Xordhi.    Themistoklesfrage. 
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2.  Ich  f'oncliiiliere  demnach  /eigner  gegen  Dnncker 
und  Biisolt '  —  ganz  natürlich,  da  diese  die  Erzählung 
von  dem  Eifer  der  Athener,  jene  Expedition  auf  eigene 
Faust  vorzunehmen,  nicht  als  wahr  erachten  — ,  dass  de?' 
Annahme  nichts  entgegensteht,  //lefnistokles  luihe,  icie  es 
Herodotus  rr zahlt,  den  Athenern  entschieden  empfohlen,  den 
Zug  nach   dem   llellespont  zu   nnterlassen. 

AVenn  wir  aher  nachher  lesen,  was  Herodotos  un- 
mittelbar nach  der  Ahmahnung  des  Themistokles  sagt, 
dnol/^rjxrjv  nf/.lon'  noir^rffcrl^ai,  fg  tof  fJeQfJjji^,  stellt  sich 
die  Sache  anders.  Dies  muss  niimlieh  als  eine  blosse 
Erklärung  der  Handlungsweise  des  athenischen  Feldher- 
ren, angesehen  werden,  die  gewiss  vielen  seiner  Lands- 
leute eigentümlich  schien.  Und  nicht  Herodotos  seiher 
giebt  diese  Erklärung,  sonst  hätte  er  seiner  Gewohnheit 
i^eraäss  deutlich  betont,  dass  er  hier  seine  eigene  Mein- 
ung  vorführe,  sondern  sie  entstammt  dem  alkmaionidi- 
sehen  löyoc,  den  er  bei  Beschreibung  dieser  Begeben- 
heiten als  Quelle  benutzte. 

AVir  sahen  schon  früher,  wie  jene  alkmaionidische 
Familientradition  meistens  dem  Themistokles  feindlich 
gegenüber  steht,  und  wie  wenig  AV^ert  im  grossen  und 
ganzen  ihren  Erläuterungen  in  Bezug  auf  seine  Handlun- 
gen zuzuschreiben  ist.  Darum  darf  man  und  muss  man 
sich  auch  scheuen,  diese  Ansicht  ohne  weiteres  zu  billi- 
gen, die  das  A^erhalten  des  Themistokles  bei  der  frag- 
lichen (lelegenheit  so  deutet,  dass  er  geradezu  als  ein 
Landesverräter  erscheint.  Das  ist  denn  auch  die  Halt- 
ung des  ganzen  Kapitels  HO.  Ob  diese  Aleinung  schon 
damals  allgemein  verbreitet  war  oder  ob  sie  erst  nach 
dem  späteren  Prozesse  wegen  Verrats  und  zufolge  des- 
sen entstand  und  xlnhänger  fand  mag  vorläufig  dahin- 
gestellt sein.     Für  die  letztere  Meinung  treten  Wecklein, 


^  Vgl.  auch  Anm  7.  Übereinstimmend  mit  der  hier  unter  Mom. 
1  und  2  geäusserten  Ansieht  verhält  sich  Curtins,  Gr.  Gesch.  II,  S.  81 
f.  Anm.  72  (zu  S.  131)),  ohne  jedoch  seine  Meinung  durch  eingehendere 
Besprechungen  zu  stützen. 
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ßaner,  Duncher,  Busolt  ein  \  »Das  Criterium»,  sagt 
Duncker",  iuach  welchem  die  Mannschaft  des  Fahr- 
zeuges des  Boten  aufgesucht  wird:  'Schweigsamkeit  un- 
ter den  schärfsten  Martern'  hat  offenbar  den  Criminal- 
prozess  der  Zukunft  zur  Voraussetzung.»  Nur  darf  man 
sich  nicht  durch  die  Unrichtigkeit  und  Ungereimtheit 
der  Erklärung  dazu  bewegen  lassen,  auch  die  zu  erklä- 
rende Thatsache  in  Abrede  zu  stellen. 

AVas  nun  diese  Erklärung  betrifft,  so  stimmen  die 
obangeführten  Forscher  darin  überein,  dass  ihr  gar  keine 
Bedeutung  beizumessen  sei.  Bauer  sagt'^:  »Die  Lüge 
erkennt  man  immer  an  der  Absurdität,  alles  hatte  The- 
mistokles damals  von  Athen  zu  erwarten,  nichts  von  den 
Persern  und  gerade  zu  denen,  die  er  so  schön  herum- 
bekommen hatte  sollte  er  sich  gewendet  haben?»  Und 
AVecklein  *  charakterisiert  die  Angabe  als  »eine  psyko- 
logische  Unmöglichkeit».  Dagegen  Avendet  freilich  Cur- 
tius  ein^:  »Einem  so  scharfblickenden  Staatsmaune  Avie 
Themistokles  konnte  eine  solche  Eventualitet,  wie  sie 
später  eintrat,  doch  wohl  schon  damals  vor  Augen  tre- 
ten, und  man  bedenke,  dass  der  Begriff'  des  Medismos 
erst  nach   Marathon    und   Salamis  ins   Bewusstsein  trat.» 

Ein  schärferer  Blick  wäre  aber  dazu  nötis:  ffewe- 
sen    als    wohl   je    ein   Mensch  ihn  besessen,  um  wahrzu- 


'  Mehrere  Male  oben  angeführte  Arbeiten. 

2  Sitzber.  der  Berl.  Ak.  S.   379. 

^  Them.  S.  22.  Ohne  Zweifel  richtig  äussert  sich  Bauer  S.  21. 
"Dadurch,  dass  Herodot  dieser  Angabe  folgte  und  ihr  (VIII:  109)  als 
einer  Thatsache  Ausdruck  gab,  hat  er  die  Verantwortung  dieser  An- 
schuldigung auf  sich  genommen  und  seiner  Pflicht  genügt  ?«  Xiyo^tvu 
Itysty."*  Entschieden  irrig  ist  dagegen  seine  in  der  Anm.  3  ausge- 
sprochene Meinung:  "Damit  hat  aber  Herodot  auch  über  die  spätere 
Streitfrage,  die  schon  im  Alterthum  oft  behandelt  wurde,  eine  bestimmte 
Stellung  genommen,  ob  nähmlich  Themistokles  zu  Xerxes  oder  Arta- 
xerxes  gekommen  sei;  Thukydides  behauptete  das  letztere,  Herodots 
Angabe  konnte  wenigstens  für  ersteres  verwerthet  werden." 

**  Sitzber.  der  Münch.  Ak.  1878,  S.  295;  Vgl.  dieselbe  Arbeit 
1892,  S.  8. 

^  Gr.  Gesch.  II,  S.  826.     Anm.  72  (zu  S.  139). 


100 


nehmen,  wie  Verhältnisse,  die  erst  jetzt  sich  zu  ent- 
wickeln begonnen  und  auf  welche  so  manche  Faktoren 
intluieren  konnten,  nach  zehn  Jahren  sich  gestalten  wür- 
den, und  es  eben  dann  wahrzuhnehmen,  als  die  allge- 
meine Siegesfreude  noch  überaus  stark  war,  die  persön- 
liche Huldigung,  die  »dem  weisesten  Mann  in  ganz  Hel- 
las;^ geleistet  wurde,  noch  ungetrübt. 

Das  wäre  dann  wahrlich  ein  überaus  tragischer  Zug 
in  der  Lebensgeschichte  des  Themistokles  gewesen:  ein 
Mann,  der  das  volle  IMass  seiner  reichsten  Kräfte  daran- 
setzt, um  ein  Werk  zu  schaffen,  von  dem  er  nicht  nur 
w^eiss,  dass  er  es  nicht  werde  zu  stände  bringen  können, 
sondern  von  dem  er  sogar  von  dem  ersten  Schritte  an 
die  gewisse  Überzeugung  hegen  muss,  dass  alles  zu 
nichts  nutze;  ohne  dass  er  unter  dem  Gewichte  dieses  er- 
drückenden Bewusstseins  auch  nur  einen  einzigen  Augen- 
blick die  Spannkraft  seines  Geistes  verloren  liätte.  Aber 
in  dieses  erschütternde  Tragische  hätte  sich  dann  auch 
eine  so  schauerliche  Ironie  gemengt,  dass  dergleichen 
wohl  nie  in  der  menschlichen  Geschichte  angetroffen 
wäre,  so  reich  an  Charakter-Nuancen  und  wechselnden 
Geschicken  sie  doch  gewesen  sei.  Dieser  Mann,  der  das 
Resultat  seiner  eben  begonnenen  Arbeit  so  gut  kennt  und 
demungeachtet  sich  derselben  in  so  hohem  Grade  wid- 
met, er  versucht  es  schon  in  den  ersten  Anfängen,  sich 
für  die  Zukunft,  wann  sein  Werk  zusammenstürzen  wird, 
einen  Zufluchtsort  bei  eben  denjenigen,  gegen  welche  der 
bitterste  Kampf  seines  ganzen  Lebens  gerichtet  war,  vor- 
zubereiten! Der  Repräsentant  der  Sache  Hellas'  Asien 
2:es:enüber  —  un  der  ist  sich  dessen  völli«:  bewusst,  dass 
er  es  ist  —  verschafft  sich  ein  zu  verzinsendes  Depositum 
bei  dem   Beherrscher  Asiens. 

Unmöglich  ist  zwar  dergleichen  nicht.  Aber  von 
allen  Unwahrscheinlichkeiten  in  den  Erzählungen  des 
Herodotos  scheint  mir  diese  die  allerunwahrscheinlich- 
ste  zu  sein. 

Das    Annehmen    oder   Xichtannehmen  der  Richtig- 
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keit  der  alkmaionidischen  Erklärung  von  der  Handlungs- 
weise des  Themistokles  unmittelbar  nach  Salamis  ist  für 
die  Beurteilung,  nicht  seines  früheren  und  späteren  Auf- 
tretens, wohl  aber  seines  Charakters  von  konstitutiver 
Bedeutung.  Denn  geht  man  auf  dies  dnoOrjxtjP  niXlwv 
notfjafa^ai  f.a  rov  Hfoafjv  ein,  so  erklärt  man  sich  auch 
für  die  Deutung  der  zweiten  Sendung  zu  Xerxes,  w^el- 
che  jener  alkmaionidischer  Xörog  thatsächlich  enthält. 
Themistokles'  Persönlichkeit  ist  dann  höchstens  unsers 
I^Iitleids  wert,  sein  herrlicher  Streit  für  das  Vaterland 
wird    der    eines    Menschen,  über  welchem  der  Fluch  des 

Verrats  ruht. 

3.  Man  dürfte  vollkommen  berechtigt  sein,  mit 
Duncker,  Wecklein  u.  a.  gegen  Curtius  anz\inehnen,  dass 
die  Herod.  VIII:  lO^J  gegebene  Erklärung  von  der  Beab- 
sichtigimg  des  Themistokles  in  seiner  abmahnenden  Rede 
an  die  Athener  gänzlich  irrig  ist. 

Die  Erzählung  von  der  Botensendung  ist  mit  der 
obcitierten  Thukydidesstelle  zusammengestellt  worden, 
zu  deren  Erörterung  ich  jetzt  schreite. 

Die  Frage  handelt  zunächst  von  der  Auslegung  der 
Worte:  ygaipag  ix  t^p  ^ctkafupoc  nQodyyflaiv  zijg  dpa^ua- 
o^afcog  xal  ttjp  tmp  rtffVQOüP,  lyV  xpsvdwg  TTQoaiTionjaaw, 
t6t8  dt'  avTOP  ov  diäXv(Sip. 

AVecklein^  und  Bauer  ^  nehmen  an,  dass  hier  von 
zwei  verschiedenen  Ereignissen,  die  durch  xnl  getrennt 
würden,  die  Rede  sei.  Die  AVorte  ix  lalaiitpog  ngody- 
ytlmg  tijg  dpaxo)Qi](ys(ag  sollten  sich  auf  »die  Vorheran- 
kündigung» vor  der  Schlacht  bei  Salamis  beziehen,  rwr 
r6(fVQÖ)p  ov  dtdhmg  hingegen  auf  die  bei  Herodotos  dar- 
jrestellte  Begebenheit  nach  Salamis  abzielen.  Auf  diese 
habe  der  Satz  ijp  tpiVÖcSg  nQoasnoijjfrato  Bezug,  folglich 
hätte  nach  Thukydides  nie  eine  zweite  Botensendung 
von     Themistokles     an     den     Grosskönig     stattgefunden. 


*  In    den    beiden    obcitierten    Sitziingsber.    der    Münch.   Ak.  1878 

u.  1892. 

-  Them.  S.  49. 
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Buncker^  meint,  dass  die  Aussage  des  Tlmkydides  nur 
auf  jene  nucli  der  Schlacht  hinweise.  Er  fasst  ai^axooQij- 
Gfoog  als  Genit.  caus«  auf  unter  Vergleichung  mit  Thuk. 
I:  108  dnoßamg  tijq  y^g  anstatt  im  rr^g  yf^g  und  II:  79  ij 
tow  llXctiaiwv  tmaioaiHa  anstatt  noog  toic  ///.azaisag 
iniaTQttihia  und  interpretiert:  :Die  VormeUlung,  d.  h. 
rechtzeitige  Benachrichtigung  von  Sahimis  aus  bezüglich 
des  Rückzugs  und  die  Xichtzerstörung  der  Brücken»-'. 
Letzteres  wäre  nach  Thukydides  irrig.  Dieser  habe  je- 
doch keineswegs  das  Existieren  der  zweiten  Sendung 
bestreiten   wollen. 

Die  von  Duucker  ausgesprochene  Annahme,  dass 
hier  nur  von  der  Sendung  narli  der  Schlacht  die  Rede 
^ci,  scheint  das  grösste  Recht  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
beanspruchen"'.  Mich  dünkt  aber  jedoch,  als  sei  eben 
iüeöts  von  geringerer  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der 
Frage,  ob  Thukydides  die  Richtigkeit  des  hauptsäch- 
lichen Inhalts  jener  Erzählung  des  Herodotos  Kap.  110 
angreife.  Denn  wenn  man  auch  mit  AVecklein  und 
Bauer  annehmen  würde,  dass  die  AVorte  Thukvd.  I:  137 
auf  zwei  Begebenheiten  Bezug  hätten,  so  kann  doch  jfr 
ipevdolg  noo(7f7ioitj(raTOj  was  sich  nur  auf  ov  öiälvaig  be- 
zieht, nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  Themistokles, 
was  ich  schon  oben  erwähnt  habe,  sich  durch  die  Ver- 
liältnisse  gezwungen  sah,  späterhin  vor  dem  Perserkö- 
nige sich  fälschlich  als  ein  Verdienst  anzurechnen,  dass 
die  Athener  die  Brücke  über  den  Hellespont  nicht  zer- 
.störten,    da    doch  eigentlich   der    ursprüngliche  Plan  des 


^  Sitzurigaber.  der  Berl.  Ak.   1882. 

-  Vgl.  C/(tsstn:  "Den  zu  rechter  Zeit,  ehe  ea  zu  spät  war,  mit 
Hinweis  auf  die  drulieiiden  Clefahren  dem  Xerxea  gesandten  Rat  zum 
Rückzug." 

•*  Indesflen  glaube  ich,  daas  Wecklehi  (Sitzungsber.  der  Münch. 
Ak.  1802)  guten  Cirund  hat  zu  bemerken,  daaa  die  Bedenken  Dunckera 
hiiiaichtlich  der  Vereinbarung  von  uvaXMQ^Oi'?  mit  den  Worten  dgcca/uog 
xov'ffdos  der  Erzählung  dea  Boten  in  "iJie  Ptröfr"  dea  Aiaehyloa  be- 
deutungaloa  seien,  da  ja  jedenfalla  von  einem  Rückzüge,  einem  Zuge 
nach  dem  lathmoa  die  Rede  aei. 
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Themistokles  an  dem  Widerstände  des  Eurybiades  und 
der  Peloponnesier  scheiterte.  Wenn  auf  zwei  Ereignisse 
abgezielt  w^ürde,  könnte  doch  mit  den  Worten  zijv  twv 
yt(fVQO)y  Ol  dicclvatp  nur  jene  vermittelst  Herodotos  Allen 
bekannte  Erzählung  von  der  Botensendung  an  Xerxes 
hinsichtlich  dieser  Sache  gemeint  sein.  Themistokles 
hätte  ja  sonst  —  ich  rede  jetzt  immer  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  mit  den  AVorten  nooarys^Mig  Ttjg  apax(*)Qij- 
oscog  die  Begebenheit  vor  Salamis  gemeint  sei  —  durch 
seinen  Brief,  wenn  diese  andere  Sendung  nie  exi- 
stiert, nur  an  eine  That  erinnert,  die  dem  Könige  und 
seinem  Hause  den  allergrössten  Schaden  zufügte.  Er 
konnte  doch  wohl  nicht  erwarten,  was  Duncker  mit 
Recht  betont,  dass  man  ihm  ohne  weiteres  Glauben 
zolle,  falls  er  sich  auf  eine  ganz  und  gar  erdichtete  Be- 
gebenheit berufe.  Er  musste  es  sich  la  vorstellen,  dass 
es  noch  Viele  am  Hofe  geben  könne,  die  an  dem  Heer- 
zuge des  Xerxes  teilgenommen  und  dem  Könige  nahe 
gestanden.  Die  Richtigkeit  der  Behauptung,  auf  wel- 
che er  sich  stützte,  hätte  deshalb  sehr  w^ohl  einer 
Untersuchung  unterzogen  werden  können.  Hingegen 
konnte  er  ohne  irgendwelche  Gefahr  die  Erzählung 
von  einer  That,  die  einer  dem  Könige  freundlichen  Ge- 
sinnung entsprungen  sein  konnte,  zu  seinem  Vorteil  w^en- 
den.  Auf  xal  fioi  svfgyeaia  oifsiAtrav  muss  jedenfalls 
unbedingt  ov  didlvaiv  bezogen  w^erden\  dann  kann  aber 


^  Niemand  wird  wohl  mit  Bauer  annehmen  wollen,  dass  Themi- 
stokles in  seinem  Briefe  sich  die  Mitteilung  vor  der  Schlacht  bei  Sala- 
mis als  eine  "Wohlthat"  gegen  Xerxes  zu  gute  geschrieben  habe.  Das 
hiesse  doch  wohl  der  Naivität  dea  schlauen  athenischen  Staatsmannes 
iiiij  _  i„  Betracht  des  Erfolges,  den  der  Brief  erzielte  ~  der  Gut- 
mütigkeit des  Artaxerxes  zu  viel  zumuten.  Leicht  erklärlich  ist  übrigens 
in  Bezug  auf  die  Hauptfrage,  dass  Bauer  (S.  49)  annimmt,  dass  die  Er- 
zählung des  Herodotos  von  der  zweiten  Sendung  "cTtiologisch  mit  Zu- 
grundelegung der  ersten  Gesandtschaft  erfunden  worden  ist",  da  er  ja 
von  der  Annahme  ausgeht,  Thukydides  erkenne  die  Richtigkeit  des 
herodotischen  Berichtes  nicht  an.  S.  20  aber  sagt  er:  "Dass  Xerxes 
sruten    Zu-eck   ihirch   die   Zerstörnug  Athens  erreicht  hatte  (weshalb  dann 
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Thiikydides  nicht  sowohl  die  Xiehtzerstöruiig  der  Brüc- 
ken durch  Themistokles  als  auch  jene  seine  Handlung^ 
vermittelst  welcher  Xerxes  von  der  Sache  benachrichtigt 
wurde,  in  Abrede  gestellt  haben.  Xuu  sagt  freilich  Bauer: 
»In  dem  Briefe  beruft  sich  Themistokles  zwar  nicht  auf 
eine  zweite  Sendung  des  Boten  sondern  nur  auf  sein 
Verdienst,  den  Abbruch  der  Brücke  gehindert  zu  haben: 
man  muss  also  folgern,  dass  ersteres  eben  nicht  statt- 
gefunden habe.»  Thukydides  sagt  uns  aber  nicht,  mit 
welchen  AVorten  Themistokles  dies  von  sich  rühmte, 
sondern  meldet  nur  den  Inhalt;  wir  wissen  demnach 
nicht,  wie  dieser  die  Sache  dargestellt  hat.  Möglich  ist 
es,  dass  er  die  ganze  Begebenheit  vorführte,  wie  wir  sie 
kennen,  obgleich  Thukydides  sich  nicht  veranlasst  fand, 
sie  vollständig  zu  wiederholen,  da  sie  ja  durch  Herodotos 
allgemein  bekannt  war,  und  da  die  Erzählung  des  letzte- 
ren —  weniiTstens  hinsichtlich  der  rein  sachlichen  An- 
gaben  —  auf  keinem  Funkte  der  Berichtigung  bedurfte. 
Xur  noch  eine  (ül)rigens  nicht  besonders  bedeuten- 
de) Angabe  bei  Herodotos  ist  geeignet  Bedenken  zu 
erregen,  nämlich  die,  dass  Themistokles  auch  das  zweite 
Mal  den  Sikinnos  zum  Boten  erwählte.  Man  hätte  mei- 
nen sollen,  es  sei  grausam  und  durchaus  nicht  vonnöten 
gewesen,  eben  denselben  Mann  an  Xerxes  zu  senden, 
dessen  erster  Botschaft  ein  solches  Unglück  auf  dem 
Fusse  folgte,  da  der  König  leicht  in  Versuchung  hätte 
geraten  können,  ihn  seine  Rache  fühlen  zu  lassen.  Eines- 
teils scheint  jedoch  Xerxes  kein  grausamer  Mensch  ge- 
wesen zu  sein  und  würde  sich  gewiss  nicht  an  dem  un- 
schuldigen  Sklaven,  der  ja   nur  die  Sache  seines  Herrn 


die  Schlacht  bei  Salamis?)  und  wie  weiland  die  aasyriöcben  Grosskönige 
»icli  nachher  ruhig  zurück  in  die  Heimath  begab  und  dazu  nicht  ein 
Bath  dea  Themistokles  oder  die  Furcht  vor  dem  Abbrechen  der  Brücke 
nöthig  war,  konnte  sich  die  Tradition  bei  Herodot  nicht  vorstellen.** 
Meinesteils  verzeihe  ich  dieses  der  Tradition  bei  Herodotos  um  so  lieber,. 
da  ich  bekennen  muss,  dass  ich  nicht  finden  kann,  sie  habe  liierin  ge- 
fehlt, was  dagegen  Bauer  in  höchat  bedenklichem  Masse  thut. 
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ausrichtete,  vergriffen  haben  —  wenigstens  nicht  eher,  als 
er  seine  Botschaft  vernommen  hatte,  und  das  war  doch 
wohl  für  Themistokles  die  Hauptsache.  Ferner  konnte 
er  aber  auch  eher  hoffen,  indem  er  Sikinnos  sandte, 
dadurch  sein  Ziel  zu  erreichen,  nämlich  dem  Xerxes  den 
Glauben  gerade  von  dem  Gegensatze  dessen  beizubrin- 
i?en,  was  er  ihm  durch  den  Boten  entrichten  Hess,  jenes 
Boten,   vermittelst   dessen   er  ihn  früher  getäuscht  hatte. 

4..  Zufolge  des  eben  Erwähnten  concludiere  ich  mit 
Ditncker,  dass  Thuhydides  die  Richtigkeit  der  herodotischen 
Angabe,  dass  eine  zweite  Sendung  an  Xerxes  stattgefunden 
nicht  in  Abrede  gestellt  habe,  und  dass  übrigens  kein  Grund 
vorliege,   die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe   zu   bezweifeln. 

Gegen  Duncker  aber  halte  ich  für  wahrscheinlich,  dass 
Sikinnos  auch  diesmal  der  Bote  gewesen  sei. 

5.  Nach  der  sorgfältigen  Untersuchung,  die  Duncker 
dieser  Frage  gewidmet,  trete  ich  entschieden  seiner  Annahme 
bei,  dass  hingegen  die  Sendung  des  Boten  nicht  (icas  He- 
rodotos will)  als  eine  gegen  Hellas  verräterische  Handlung 
aufzufassen  sei,  sondern  dass  sie  in  der  besten  Absicht^ 
und  !:icar  um  die  Ferser  aus  Hellas  wegzuschaffen,  ausge- 
führt wurde. 

Das  Ergebnis  erwies,  dass  Themistokles  sich  in 
seinen  Berechnungen  nicht  geirrt  hatte.  Xerxes  ver- 
stand  sehr  wohl  die  Grösse  der  drohenden  Gefahr^  und 
trat  den  Rückzug  in  Eilmärschen  an;  xal  annci'ssrai  tg  top 
TtÖQOP   Tfjg   diaßäaiog   sv   nivis   xai   teaaaQaxovta  7ifiSQri(^i\ 

Ich  spreche  indessen  der  zweiten  Sendung  eine 
ebenso  entscheidende  Bedeutung  zu,  welche  Weckleiu 
mit  vollem   Recht  der  ersten   erteilt. 


AVie  es  Bauer  thut,  nehme  auch  ich  für  die  Erzähl- 
ung des  Ephoros  bei  Diod.  von  der  zweiten  Sendung 
den    Herodotos    als    Quelle    an.      Die    Unterhandlungen 


»  Herod.    VIII:    115.     Vgl.    Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Supplbd.  X,  S.  281. 
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werden  hier  freilich  nicht  erwähnt,  wiis  aher  nicht  be- 
weist, dass  sie  nicht  von  Ephoros  mitgeteilt  worden 
sind,  obgleich  man  natürlich  darüber  nichts  bestimmtes 
äussern  kann.  Dass  bei  Plutarchos  (Kap.  16)  Aristei- 
des  an  die  Stelle  des  Eurybiades  tritt,  dürfte  doch  dem 
Ephoros  zu  verdanken  sein.  Die  Antithese  Themistok- 
les  —  Aristeides  erhielt  dadurch  eine  fernere  Entwic- 
kelung.  Ephoros  fasste  freilich  die  Absiclit,  welche 
Themistokles  mit  der  Sendung  des  Boten  vorhatte,  in 
ganz  anderer  Weise  auf  als  die  alkmaionidische  Quelle 
des  Herodotos.  Nach  ihm  entsprang  sie  der  Befürcht- 
ung des  Themistokles,  dass  Xerxes  den  Krieg  mit  sei- 
ner ganzen  Truppenmasse  fortstezen  würde.  Während 
er  aber  also  seiner  sonstig  sympathetischen  Schilderung 
des  Themistokles  gemäss  dieser  Erzählung  eine  andere 
Färbung  giebt  als  Herodotos,  überarbeitet  und  retou- 
i'hiert  er  zum  Teil  selbst  diesen  Bericht  durch  die  AVorte 
TOI'  natdaymyou  dmauiks  noog  top  S^o^rjy  drjkoiaovra  diön 
fxsk/.ov(riv  ol  "EXlrjp€c  nXiV(Sctv%ez  int  to  '^ev/fict  kvHV  t^i' 
ysifVQctv.  Und  die  Worte  dionfu  6  ßaaiXf-vg  niGiiVfrag  toTg 
Xöyoig  did  z^p  Tn^apötrjTa^  deuten  einen  ebenso  hohen 
Orad  von  Naivität  bei  dem  sanftmütigen  Schrifsteller 
von  Kyme  an  wie  der  bei  dem  Grosskönige  vorausge- 
setzte es  wäre.  Der  Bote  ist  hier  cor  natö^ycoyop  iwv 
iöiwv  vicop,  womit  wohl  kein  anderer  als  der  Sikinnos 
des  Herodotos  zu  verstehen  ist. 

Zwischen  den  beiden  Erzählungen  bei  Diodoros  und 
Plutarchos  findet  sich  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit 
vor,  die  so  gross  ist,  dass  sie  zuweilen  sogar  den  Wort- 
bestand getreu  wiedergiebt^  Auch  bei  Plutarchos  beab- 
sichtigt Themistokles  mit  seiner  Sendung  des  Boten,  den 
Xerxes  zum  möglichst  schnellen  Rückzuge  von  Europa 
zu  bewegen;  auch  hier  benachrichtigt  Themistokles  den 
Grosskönii?-,  dass  die  Hellenen  beschlossen  haben  nach 
dem  Hellesponte  zu  segeln  und  die  Brücken  zu  zerstö- 
ren,   und    giebt    ihm    den  Rat  eiligst  nach  Hause  abzu- 

^  Älbrmht  a.  a.  0.,  S.  42;  vgl.  Bunev,  Them.  8.  159. 
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segeln.      Als  Bote  tritt  aber  hier  auf  tivä  tmp  ßaaÜAXwr 
hvpovycov    ir    lotg    aiyjiakwxotg    drtVQOjp,    ""^gvdxtjv    övofja. 

Gar   kein    Grund   liegt   demnach  vor,  mit  Schmidt^  und 
Holzapfel-  nur  ihrer  Abweichungen  wegen  anzunehmen, 
dass  Plutarchos  hier  nicht  den  Ephoros,  sondern  den  Ste- 
simbrotos    benutzt   habe,    und   dass  die  unstreitige  Über- 
einstimmung   mit    Diodoros    davon    abhänge,    dass    auch 
Ephoros  den   vielgenannten   Thasier   benutzt  habe,  wäh- 
rend  er   hinsichtlich  der  Aufzeichnung  betreffs  des  Bot- 
schafters aus  einer  subsidiarischen  Quelle  geschöpft  habe, 
welche   Angaben,    die    von    denen    des    Stesimbrotos    ab- 
weichen, enthalten.    (Warum  kann  doch  wenigstens  diese 
subsidiarische  Quelle   nicht  Herodotos  sein,  der  indessen 
die     Aufzeichnung    in     Übereinstimmung    mit    Diodoros 
hatV)     Die  Sache   wird   sich  indessen  doch  wohl  so  ver- 
halten   haben,    dass    Flutarchu.^    den    Namen    des    Boten 
einer  subsidiarischen    Quelle   entnommen  hatte,  übrigens 
aber  die   Auslegung   des  Ephoros  von  dem  Berichte,  den 
heide    bei    Herodotos    verzeichnet    gefunden,    acceptierte. 
Denn    dass    Plutarchos    selber    den   Herodotos   in  Bezug 
auf   diese    Stelle    gelesen,    halte    ich    für  ganz  sicher;  in 
Sacliangahen  zeigt  er  im  ganzen  Kap.  IG  keine  Abweich- 
ungen von   ihm,   ausgenommen  die  mit  Ephoros  gemein- 
same Rationalisierung  des  Inhalts  der  Botschaft  und  des 
vielleicht  auch  von  Ephoros  stammenden  Austausches  des 
Namens   Eurybiades  gegen   Aristeides,  nur   die  Reflexio- 
nen   schlagen    andere    Wege    ein    wie    diejenigen  in  der 
Darstellung   bei  Diodoros.      Er  sagt  nicht  wie  Ktesias  ^ 
dass    der   Dammbau    des    Xerxes  vor   Salamis  stattfand, 
sondern  in  Übereinstimmung  mit  Herodotos  VII:  97,  dass 
er  nach  der  Schlacht  ausgeführt  wurde;  die  Absicht   ist 
aber  bei  ihm  eine  andere  als  bei  Herodotos. 


»  Das  perikl.  Zeitalter  I:  254. 
-  Untersuchungen  etc.  S.  160. 
^  und  Weeklein. 
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Eriarebiüsse. 

Meine  Aufgabe  im  Obigen  war,  eine  Untersuchung 
zu  liefern,  in  welcher  Weise  die  hellenische  Tradition 
betreffs  Themistokles  sich  bis  auf  Plutarchos  entwickelte, 
lim  vermittelst  derselben  die  Fragen  beantworten  zu 
können,  die  sich  ganz  natürlich  an  jedermann  herandrän- 
gen, der  einigermassen  dem  Studium  der  Geschichte  der 
Perserkriege,  und  der  vielen  ziemlich  divergierenden 
Erzählungen  und  Urteile  besonders  über  den  Mann,  wel- 
cher mehr  als  alle  anderen  der  Politik  von  Hellas  wäh- 
rend dieser  äusserst  wichtigen  Periode  ihr  eignes  Ge- 
])räge  verliehen,  obgelegen  hat:  welcher  Art  war  der 
( 'harakter  des  Themistokles  als  Mensch  und  als  Staats- 
mann und  wie  gestaltete  sich  während  des  Zeitraumes 
unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  seine  Stellung? 
Dass  ich  in  dieser  Untersuchung  namentlich  solchen 
Punkten  meine  Aufmerksamkeit  zugewandt  habe,  welche 
bisher  weniger  eingehend  behandelt  wurden  oder  hin- 
sichtlich derer  die  modernen  Forscher  bei  verschiedenen 
Ergebnissen  stehen  geblieben  sind,  dürfte  Niemandem 
l)esonders  auffallen.  Hauptsächlich  als  Rahmen  dieser 
Untersuchungen  habe  ich  eine,  je  nachdem  es  mit  dem 
Plan  der  Arbeit  vereinbar  schien,  mehr  oder  weniger 
ausführliche  Erörterung  solcher  Fragen  geliefert,  die 
damit  nahe  zusammenhangen. 
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Ich  fasse  jetzt  die  Ergebnisse  in  Bezug  auf  die 
aufgeworfenen  Fragen,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  zu- 
sammen, wobei  ich  es  auch  als  nicht  unrichtig  erachtet 
habe,  auf  von  anderen  vorgenommene  Erläuterungen  von 
Punkten,  die  ich  gleichsam  nur  im  Vorbeigehen  oder  zu- 
weilen ganz  und  gar  nicht  behandelt  habe,  hinzuweisen. 


Themistokles  war  auf  der  politischen  Rennbahn  der 
grossen  athenischen  Geschlechter  ein  homo  novus.   Zwar 
ist  es  wahr,  dass  er  dem  alten  und  vornehmen  Geschlecht 
der  Lykomiden  angehörte,  welche  sogar  einmal  schon  — 
durch '  Myron    von    Phlya  —  eine   hervorgehobene  Rolle 
in   den  athenischen  Familienfehden  spielten,  damals  wie 
auch   Themistokles  jetzt,   in  Opposition  gegen  die  Alk- 
maioniden;  andererseits  aber  ist  derjenige  Umstand  für  das 
Verständnis  seiner  politischen  Stellung  und  für  die  Beur- 
teilung seines  Charakters  sowohl  als  Staatsmann  wie  als 
Mensch  von  äusserster  Bedeutung,  dass  er,  darin  von  den 
übrigen    Parteiführern  abweichend,  gänzlich  —  denn  die 
flüchtige  und    gelegenheitliche    Bedeutung  Myrons   kann 
hier  nicht  mitgerechnet  werden  —  der  Stütze  einer  ver- 
mittelst  ausgeprägter  Traditionen  fest  vereinten  und  ent- 
wickelten Partei  entbehrte.    Peisistratos  hatte  bei  seinem 
Auftreten    einen    Teil    des    Volkes    hinter   sich,    der  mit 
dem  Bestehenden  unzufrieden  war  und  mit  dessen  Hülfe 
er  sich   emporschwang    und  sogar  seine  verlorene  Macht 
wiedergewann,    als    er   auf  kurze  Zeit    anderen    Mitglie- 
dern des  athenischen  Adels  unterlag,  welche  sich  an  die 
Spitze   anderer  Volksparteien  mit   anderen  Interessen  ge- 
stellt  hatten.      Und   an   diese  Partei  lehnten  sich  später 
die    Söhne    des   Peisistratos,    gerade   wie  die  alten  Alk- 
maioniden   und    Philaiden    die    Leitung    derjenigen   Par- 
teien,  die    sie    zu    ihrem    politischen   Emporkommen  be- 
nutzt hatten,  auf  ihre  Enkel  vererbten.    Hinsichtlich  der 
Peisistratiden,  jener  Weitblickenden  auf  dem  Gebiete  der 
Politik,  ist    zu   bemerken,    dass  ihr  Familieninteresse  zu 
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ihrem  Glücke  in  so  hohem  Masse  auch  mit  dem  allge- 
meinen Interesse  von  Athen  zusammenfiel,  dass  jener 
Zeitraum  sehr  wohl  als  die  erste  ^[achtperiode  der  Stadt 
betrachtet  werden  kann,  die  in  vielen  Hinsichten  völlig 
mit  der  späteren  perikleischen  den  Vergleich  aushält. 
Diese  peisistratische  Dynastie,  die  letzte  in  der  Reihe 
der  mächtigen  Herrscherfamilien,  die  einen  Kleisthenes 
von  Sikvon,  einen  Periandrus  von  Korinth  hervorbrachten, 
zerfiel  indessen  unwiederruflich  zufolge  mehrerer  ungün- 
stigen Verhältnisse,  und  infolge  dessen  löste  sich  auch 
die  Partei  auf,  die  ihr  bisher  den  Bestand  verdankte.  Sie 
irinff  in  die  beiden  nachdauernden  Gruppen  auf,  in  die 
der  Paralen  unter  der  Leitung  der  Alkmaioniden,  und 
die  der  Pediäen,  die  von  den  Philaiden  geführt  Avurden. 
Man  kann  nicht  behaupten,  dass  das  parteiliche  Interesse 
dieser  Familien,  wenige tfus  vor  den  Tagen  des  Perikles, 
besonders  oft  mit  dem  allgemeinen  Interesse  sich  deckte. 
Es  herrschte  nur  Kampf  um  die  Herrschaft  des  Herr- 
schens  wegen,  ohne  dass  der  Gedanke  darauf  gerichtet 
«>-e\vesen  wäre,  wie  diese  Macht  zum  Besten  des  Gan- 
zeu  solle  verwendet  werden.  Wir  sehen  beispielsweise^ 
Mpirakles  aus  keinem  anderen  Grunde  als  aus  Neid  ge- 
treu Lvkur2:os  sich  dem  Peisistrates  anschliessen  und 
späterhin  wiederum  zufolge  rein  persönlicher  Beweg- 
gründe nacli  rechts  ab  zu  I.ykurgos  und  den  Pediäen 
eine  Schwenkung  machen.  Und  irgend  eine  Ursache 
wird  doch  wohl  dem  sonderbaren  Gerüchte  zu  Grunde  ge- 
legen sein,  dass  die  Alkmaioniden  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Marathon  mit  den  Persern  (wohl  richtiger  mit  Hip- 
pias?)  in  Verbindung  standen,  wenn  auch  Herodotos  be- 
sonderer Ursachen  halber,  was  oben  angedeutet  wurde, 
sich  mit  ausnehmendem  Eifer  gegen  eine  diesbezügliche 
A  n  n  ah  m  e  a u  s  s  p  r i  c ht . 

Ungefähr  gleicher  Beschaffenheit  wie  die  Allianz 
zwischen  Megakles  und  Lykurgos  gegen  Peisistratos  war 
der  Bund  der  Alkmaioniden  und  Philaiden  gegen  Themi- 


i  Herod.  I:  60  f. 


111 


stokles,    in    welchem    sie,    vielleicht    nicht    völlig    ohne 
Grund,  einen  neuen  Gewaltherrscher  vermuteten. 

Themistokles  fand,  wie  schon  erwähnt  wurde,  keine 
frühere  Partei   vor,  deren   Leitung  er  hätte  übernehmen 
können.     Ihm   stand   also,  falls  er  emporkommen  wollte, 
die   Wahl,    eine    dritte    Partei    zu    bilden,    oder    sich    in 
eine    der    älteren    einrangieren    zu    lassen;    im  letzteren 
Falle  lag  die  alkmaionidische  zunächst,  da  sie  möglicher- 
weise seit  den  Tagen  des  Kleisthenes  die  liberale  Richt- 
ung genannt    werden    konnte.      Die    erstere    Alternative 
konnte   recht  gefährlich  sein,   die  letztere  hingegen  ver- 
schaffte   einem  vorsichtigen  Mann  mit  der  erforderlichen 
Begabung   die   Gewissheit   vorwärts   kommen  zu  können. 
Ein  Exempel  liefert  Aristeides,  welcher,  als  eigentlicher 
Staatsmann  sowohl  dem  Themistokles  als  dem  Pausanias^ 
bei    weitem    nicht    gleichkommend,    jedoch    eine    ausser- 
ordentliche   Fähigkeit   besass,   sich  beständig  im  Strudel 
oben    zu    halten,    übrigens    ein  Mensch,  der  ganz  gewiss 
den    Ehrennahmen    diTtaiöraroc,    dvijo    verdiente,    insofern 
man  diesen  Titel  nicht  höher  schätzt,  als  er  in  Überein- 
stimmung   mit     der     eigentümlichen    Anschauungsweise 
der    Hellenen  in  dergleichen  Sachen  es  wert  sein  dürfte. 
Hie7'in    erblicken  wir   unzweifelhaft    einen  schroffen  Ge- 
gensatz bei  Aristeides  und  Themistokles,  den  zu  leugnen 
wir    kein    Recht    haben,    wenn    wir  auch    später   in  den 
Familienlogoi,    die    Herodotos    benutzte,    eine  bestimmte 
Tendenz  verfolgen  können,  die  ihn  allzusehr  hervortreten 
lässt;  oder  ihm  en  detail  bei  den  rationalisierenden  Ge- 
schichtsschreibern einer  späteren  Zeit  begegnen.  Den  Weg 
des  Aristeides  wollte  und  konnte  indessen  Themistokles 
nicht  betreten.     Ihm,  dem  Erben  der  Politik  nach  aussen 
des  Peisistratos,  reichte  die  Ansicht  nicht  hin,  ohne  eine 
selbständigere    Initiative    zu   beanspruchen  nichts  weiter 
zu  thun,  als  der  Losung  eines  Megakles,  eines  Xantippos 
ruhig    zu    folgen.     Aristeides    war  ja   aber,  könnte  man 

'  Ich  kann  nicht  dem  harten  Urteil  Holm's  über  ihn  beistimmen. 
Vgl.  Holm,  Gr.  Gesch.  II:  107. 
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erwiedern,  nicht  ganz  und  gar  unselbständig,  im  Gegen- 
teil scheint  er  die  Alkmaioniden  angeführt  und  nach  der 
Allianz  zwischen  den  Alkmaioniden,  Philaiden  und  Ke- 
ryken  sogar  diese  ganze  Koalition,  die  ganz  gewiss  viele 
höchst  verschiedenartige  Elemente  in  sich  aufgenommen 
hatte,  zusammengehalten  zu  haben.  Darauf  mag  geant- 
wortet werden,  dass  wir  erstens  in  Bezug  auf  eine  frü- 
here Periode  keine  Kenntnis  davon  besitzen,  wie  weit 
die  Parteigenossen  des  Aristeides  ihn  leiteten  oder  wie 
weit  sich  .ieiu  Einfluss  über  sie  erstreckte.  Und  ferner 
ist  es  betreffs  des  späteren  Abschnittes  klar,  dass  er  die 
Macht,  welche  er  damals  unstreitig  ausübte,  nur  dadurch 
erwarb,  dass  er  seinerseits  in  minder  bedeutsamen  Sa- 
chen den  keineswegs  reich  begabten  Anführern  der  Partei 
den  Willen  Hess,  während  er  jedoch  in  den  wichtigeren 
Angelegenheiten  die  Leitung  behielt;  aber  auch  das  na- 
mentlich dadurch,  dass  er  den  Wunsch  der  Philaiden- 
häupter,  einen  Bund  mit  den  Alkmaioniden  zu  schlies- 
sen,  um  den  gemeinsamen  Nebenbuhler  um  die  Herr- 
schaft, Themistokles,  bekämpfen  zu  können,  auszu- 
nutzen verstand.  Er  wurde  deshalb  als  vereinendes 
Glied  der  beiden  Gruppen  geradezu  notwendig.  Dar- 
aus entsprang  der  Eintluss,  den  er  da  besass  und  die 
SelbständigkeH  im  Handeln  in  der  Politik,  welche  ihn 
da  auszuzeichnen  ptiegte.  Nachdem  aber  das  Ziel  der 
Koalition  gewonnen  war,  als  der  verhasste  Emporkömm- 
ling endlich  gestürzt  und  die  xVllianz  wieder  zerronnen 
worden,  da  hatte  allem  Anscheine  nach  Aristeides  der 
Eechtschaffene  seine  Rolle  als  selbständiger  Staatsmann 
zu  Ende  gespielt.  —  Ferner  möge  noch  der  Umstand 
betont  w^erden,  dass  Aristeides  nach  Allem,  was  man  in 
dieser  Frage  sehen  und  urteilen  kann,  ein  nachgiebiges 
und  gelassenes  Temperament  besass,  ausserdem  biegsam 
und  vorsichtig  war,  ein  Mann,  der  sich  nie  durch  irgend- 
wie rücksichtsloses  Vorgehen  Feinde  schuf,  sondern  in 
all  seinem  Gebahren  in  einer  geradezu  imponierenden 
Weise  das   deeorum  beobachtete. 
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Themistokles  war  indessen  als  gesagt,  unter  keiner- 
lei Bedingung  gewillt,  eine  Stellung  solcher  Art  wie  die 
des  Aristeides  einzunehmen.  So  blieb  ihm  denn  nur  der 
letzte  Ausweg  übrig,  zu  versuchen  eine  dritte  Partei  zu 
bilden,  wie  es  weiland  Peisistrates  gethan.  Ihm  fehlte 
aber,  was  dieser  seinerzeit  zu  gute  gehabt,  nämlich  eine 
besondere  Volksgruppe,  die  mit  ihrer  sozialen  Lage  un- 
zufrieden war.  Themistokles  musste  deshalb  um  seine 
Person  alle  diejenigen  scharen,  welche  von  allen  Privat- 
interessen abgesehen  sich  zu  einem  energischen  Wider- 
stände gegen  den  Anprall  der  persischen  Livasion  ver- 
einen wollten,  die  seit  Kyros  Tagen  fortwährend  die 
Selbständigkeit  der  hellenischen  Völker  bedroht  hatte. 
Werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  die  diesbezüglichen 
Verhältnisse. 

Die  persische  Politik  hatte  mit  bewunderungswür- 
diger Konsequenz  Hellas  mit  ihrem  Netze  umsponnen 
ohne  irgendwo  auf  erheblichen  Widerstand  zu  stossen,  der 
mit  einer  der  Anfallskraft  entsprechenden  Entschlossen- 
heit geleitet  worden  wäre.  Der  jonische  Aufstand  wurde 
trotz  guten  Ansatzes  gänzlich  durch  die  Untauglichkeit 
der  denselben  leitenden  Persönlichkeiten  verpfuscht,  so- 
dann auch  durch  den  Mangel  an  kräftige  Unterstützung 
seitens  des  europäischen  Hellas,  insbesondere  Spartas, 
welche  dazumal  die  Hauptmacht  der  hellenischen  Stadt- 
kantonen war.  Jedoch  scheiterte  jener  Versuch  der 
Perser,  die  sich  wahrscheinlich  auf  tüchtigen  Beistand 
einer  persisch  gesinnten  Partei  in  Athen  verliessen,  unter 
der  Leitung  des  Hippias  diese  Stadt  im  Jahre  490  von 
Datis  und  Artaphrenes  überrumpeln  zu  lassen.  Lidessen 
fand  der  Grosskönig  bald,  dass  ein  kräftigeres  Auftreten 
gegen  die  in  Europa  immer  mehr  wachsende,  gegen  den 
persischen  und  phönikischen  Einfluss  gerichtete  Reak- 
tion, die  in  dem  beiden  grossen  Staatsmännern  Themi- 
stokles und  Gelon,  den  Schöpfern  der  ersten  grossen 
europäischen  Flotten  auf  dem  Mittelmeere  und  in  seinen 
Buchten   ihre    Anführer  erhielt,   vounöten   sei.     Da  ent- 


Jiichard  XonUn.    Themistoklesfragc. 
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stand  die  Allianz  zwischen  Persien  und  Karthago,  die 
in  geraeinsamen  Interessen  in  Europa  wurzelte  ^  und  be- 
absichtigte, den  Versuch  Hellas',  als  eine  selbständige 
Macht  gegen  die  Herren  der  AVeit  in  politischer  und 
ökonomischer  Hinsicht  aufzutreten  für  immer  zu  verei- 
teln und  aus  den  hellenischen  Staaten  persische  Satra- 
pieen  und   Secundogenituren  zu  bilden. 

Unter  solchen  Verhältnissen  stiftet  Themistokles  in 
Athen  und  Hellas  eine  Partei  mit  ausschliesslichem  Pro- 
gramme:   enfsrhlosseiier    Kcunj'f  (Wijeu  die  von.  dem  Allein- 
herr^rher  aller  Asiaten  drohende  Gefahr.     Trotz  allen  Wi- 
derstandes  befestigt  er   den  Peiraicus  und   stellt  er  eine 
Flotte    her.     Und    als    der    Kampf  entbrinnt,  ist  er,   mii- 
er,  der  Strateg  von  Hellas,  wie  Mardonius  der  Feldherr 
der    Perser.      Mit    rücksichtsloser    Kraft    fürht    er    Alles 
zum    Siege    für   Hellas,   und   als    er   durch    die    Schlacht 
bei    Salamis    errungen    ist,    bewegt    er    durch    List    den 
Xerxes    zum    Rückzuge    mit    dem    grössten    Teile   seines 
Heeres.     Dadurch  war  in  der  That  dem  persischen  An- 
falle   die  Spitze  abgebrochen.    Themistokles  hatte  Hellas 
nach   dem    Osten   hin  gegen   Xerxes  und  Mardonius   ge- 
wehrt und  gerettet  wie  Gelon  es  nach  dem  Westen  hin 
gethan   gegen   Anaxilos,  Terillos  und  Hamilkar,   welcher 
letztere  die  Konsequenzen  der  Politik  des  Hauses  Mago 
folgen    wollte,    er   der    Sohn    Magos,    des    Organisateurs 
des    karthagischen    Kriegswesens,    und    der  Bruder  Has- 
drubals,  des  siegreichen  Feldherrn  von  Sardinien. 

Xach  der  Schlacht  bei  Salamis  stand  Themistokles 
auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  und  seiner  Macht.  Es 
war  ihm  dann  gelungen,  Männer  aller  Parteien,  darunter 


»  Ygl.  insbesondere  Ephoroa,  Fr.  111  und  die  modernen  Darstel- 
lungen der  oben  angeführten  Arbeiten  von  Curtiui^,  D,(t,cker,  Biisolt, 
Holm  samt  das  dies  bezügliche  in  Holm,  Gesch.  Siciliens  im  Altlierthum, 
Meltzer,  Gesch.  der  Karthager,  Fr^^eman,  History  of  Sicily  (Vgl.  Afh 
Bauer,  Sybels  bist.  Zeitsclir.  1892.  Heft.  2.),  M.  Pf'dz,  Persien  und  Kar- 
tliago,  ein  Beitrag  zur  Würdignrig  der  internationalen  Beziehungen  im 
Altherthum.     Leipzig  18G9.    Dias. 
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auch  seinen  alten  Widersacher  Aristeides,  zum  Streite 
cregen  den  Grosskönig  mit  und  als  höchste  Autorität 
seiner  Handlungen  stand  ihm  der  ehrwürdige  Areopag 
zur  Seite.  S])arta  ehrte  ihn  in  auftauend  glänzender 
Weise,  und  in  ganz  Hellas  nannte  man  ihn  den  Retter 
der  hellenischen  Freiheit. 

Es  währte  aber  nicht  lange  Zeit,  ehe  er,  nach  den 
sparsamen  Quellen  zu  urteilen,  die  wir  zu  seiner  Ge- 
schichte von  dieser  Zeit  besitzen,  seinen  bisherigen,  fast 
allbeherrschenden  EinÜuss  verlor.  Über  die  Ursache 
dieses  ümstandes  kennen  wir  nichts  Gewisses.  Nach 
Diod.  11:  27  war  der  Grund  der  Glaube  der  Athener, 
er  sei  von  den  Spartanern  bestochen  worden.  Dies  ist 
natürlicherweise  eine  blosse  Vermutung.  AVahrscheinlich 
verhielt  sich  die  Sache  so,  dass  die  von  Themistokles 
gebildete  Partei  nunmehr,  nachdem  man  den  Sieg  über 
die  Perser  erkämpft  hatte  und  die  drohendste  Gefahr 
von  der  Seite  vorübergezogen  war,  anfang  sich  aufzulösen. 
Die  alten  Parteigruppierungen  entstanden  wieder  und 
Themistokles  stand  sogut  wie  allein.  Dazu  kam,  dass 
eben  zu  jener  Zeit  ein  beträchtlicher  Teil  des  Nimbus, 
der  ihn  bisher  umschwebte,  nicht  ohne  seine  eigene 
Schuld  verschwand.  Und  damit  sind  wir  an  der  Frage 
über  seinen  Charakter  als  Mensch  angelangt. 

Da  können  wir  denn  gleich  kurz  sagen,  dass  eben 
in  der  Eigentümlichkeit  seines  Charakters  die  Ursache 
zu  suchen  ist,  weshalb  seine  Laufbahn  gehemmt  wurde, 
der  Grund,  weshalb  dieser  reich  begabte  Mann  auch  in 
dem,  was  er  wirklich  wurde,  einer  der  Grössten  des  Al- 
tertumes, dennoch  in  seine  politischen  Bestrebungen  bei 
weitem  nicht  Alles  erreichte,  was  er  zu  erreichen  wünschte, 
dass  er  als  ein  Satrape  des  Artaxerxes  zu  Magnesia  sein 
Leben  endete,  da  er  es  als  der  alleinbeherrschende  Stra- 
teg in  dem  Reiche  Athen,  zu  dessen  Gründung  seine 
Thaten  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  beigetragen 
hatten,  gleichwie  Perikles  hätte  beschliessen  können. 

In    Themistokles    gab    es    Gegensätze    von    Grösse 
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und  niederer  Gesinnung  so  eigentümlicher  Art,  dass  sie 
in  ergreifender  AVeise  noch  nach  Jahrtausenden  geradezu 
frappierend  auf  uns  wirken.  Dass  er  in  der  Politik  eben 
nicht  selten  krumme  Wege  betrat,  war  freilich  vielleicht 
unumgänglich  notwendig  für  einen  Staatsmann  jener 
Zeit,  wenigstens  für  Themistokles  unter  den  Verhältnis- 
sen, auf  die  er  Hinsicht  zu  nehmen  hatte  und  die  ich 
oben  hervorgehoben.  Jedenfalls  wurde  er  hierin  nicht 
wenig  von  seinen  Landsleuten  bewundert,  in  deren  Augen 
diese  Art  von  Strategemen  immer  als  etwas  lockendes 
erschien.  Damit  vereinten  sich  aber  Eigenschaften  von 
noch  unerspriesslieherer  Art,  nämlich  ein  Geiz,  der  zu- 
weilen, man  möge  sagen  Avas  man  wolle,  solchen  Aus- 
druck erhielt,  dass  er  beinahe  Schmutsigkeit  benannt 
Averden  muss  und  ein  Verlangen  nach  Ehre,  das  zwar 
recht  oft  ansprechend  ist,  aber  auch  nicht  selten  sich  in 
mürrischer,  leicht  reizbarer  Eitelkeit  äussertet  Persön- 
liche Liebenswürdigkeit  scheint  ihm  völlig  gefehlt  zu  haben, 
woraus  der  sonst  eigentümliche  Umstand  erklärt  wird, 
dass  die  Hellener  nie  das  Bild  des  Staatsmannes  und  Feld- 
herren von  Salamis  mit  Liehe  umfassten,  während  hinge- 
gen das  reiche,  warme  Sonnenlicht  stets  die  Namen  Miltia- 
des,  Kimon,  Perikles  umstrahlten.  Kälte  strömt  uns  aus 
den  Darstellungen  der  alten  Geschichtsschreiber  über  das 
Leben  und  die  Thaten  des  Themistokles  entgegen,  und 
eben  dieser  IJmstanll  scheint  mir  bezeichnend,  wenn 
von  der  Beurteilung  des  Charakters  des  interressanten 
Atheners  die  Hede  ist.  Er  war  in  den  Augen  seiner 
Landsleute  freilich  ein  Herrscher,  aber  ohne  das  (iebah- 
ren  eines  helle/tischen  Herrschers.  ^lan  unterwarf  sich 
sowohl  während  seines  Lebens  wie  auch  später  seinem 
mächtigen  Geiste,  aber  es  graute  manchen  vor  dem  vieles 
verdeckenden  Dunkel  seines  Charakters.  Alan  fühlte  in- 
stinktiv, dass  er  der  rechte  I\lann  sei,  als  es  die  Kettung 
Hellas  bei  der  Perserinvasiuu  galt;  weiter  Hess  man 
sich    aber    nicht   mit    ihm   ein.      Er  Avar  bewundert  und 

'  Vgl.  Flut.,  Tliem.  22. 
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gefürchtet,    er   wurde   aber  nicht  geliebt  und  man  folgte 
ihm   nicht.     Reflexionen  über  sein   rücksichtloses  Gebah- 
ren    bei   mancherlei   Gelegenheiten  während  des  Krieges 
wurden   angestellt;  man  befürchtete  wohl  dieselbe  Rück- 
sichtslosigkeit,   falls    die   Ausübung  des  AUeinherrscher- 
tums    im    athenischen    Staate    in  Frage    gestellt    würde. 
Das  Schroffe  in  der  Persönlichkeit  schreckte  immer  meh- 
rere   ab.     Sein    Fall    war    besiegelt.     Ferner  entwickelte 
sich   in   der   äusseren  Politik  ein  starker  Gegensatz  zwi- 
schen Themistokles  und  jener  gewaltigen   P^amilienkoali- 
tion,    die    von    Aristeides   erschaffen   und  geleitet  wurde. 
Das  Auftreten  des  Pausanias  als  Vasall  des  Grosskönigs 
und    das    eigentümliche    Verhalten  der  lakedaimonischen 
Ephoren    in    Bezug    darauf  vermochte    Themistokles    zu 
dem  Entwürfe  des  Planes,  Sparta  gänzlich  zu  vernichten, 
da  es  dem  fortgesetzten  Baue  an  dem  athenischen  Reiche 
hindernd    entgegentrat.      Er    bekämpfte    die    Pläne    der 
Lakedaimonier  mit  Glück  in  der  Herbstpylaia  des  Jahres 
47G  und  tritt  mit  dem  Vorschlage  hervor  die  peloponne- 
sische    Flotte    bei    Pagasai   zu    verbrennen.     Mit    diesem 
letzteren    Plan    dringt    er    nicht    durch,   weil  die  aristei- 
dische    Koalition   sich  dem  feindlichen  Auftreten  Sparta 
gegenüber  bestimmt  widersetzt  uiul  sich  sogar  mit  diesem 
Staate    in    Unterhandlungen    einlässt.      Und    da   endlich 
auch   das  Handeln  des  Pausanias  in  Asien  dem  Aristei- 
des   bedenklich   vorkommt,    bewegt    er    Sparta    dazu  den 
Pausanias    seinem     Schicksale    zu    überlassen,    während 
Athen  den  Themistokles  fallen  lässt.    Darauf  folgt  dann 
w^ahrscheinlich  die  Allianz  des  letzteren  mit  seinem  lake- 
daimonischen  Gegner  nebst  dem  eifrigen  diplomatischen 
AVirken   zum    Nachteil    Spartas,    die    er   während  seines 
Aufenthaltes    in    Argos    betrieb^  und    die  erst  im  Jahre 
420  Früchte  trug.   Dieses  AVirken  und  sein  letzter  krampf- 
hafter Versuch    im   östlichen   Hellas,  was  zu  besprechen 
hier  meine  Aufgabe  nicht  ist,  bezeichnen  die  letzten  Mei- 

'  Vgl.  Thuk.  I:  135  h/^oi^  (^luiiav  /uttf  h  "AQyn,  tmffonm'  dt  y-ttl 
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lensteine,  ehe  er  an  dem  Punkte  angelangt  war,  wo  ihm 
die  schwierige  Wahl  vorgelegt  wurde  zwischen  den  bei- 
den Wegen :  der  eine  nach  Athen  um  dort  den  Tod  des 
Verräters  zu  sterben,  wie  Tansanias  vor  ihm  in  Sparta 
ihn  gelitten,  und  der  andere  nach  Persien,  um  mit  allen 
erdenklichen  AVaffen  der  List  sich  durch  die  Gnade  des 
Grosskönigs  eine  Stellung  zu  erringen  wie  einmal  Dema- 
ratos  und  —  Gongylos. 

Wie  man  aber  indessen  Schatten  und  Licht  in  der 
Tjebensgeschichte  des  Themistokles  verteilt,  so  steht  meine 
t'berzeugung  fest,  dass  der  Sieger  bei  Salamis  zugleich 
als  der  geniale  Vorläufer  jener  Männer,  freilich  nicht 
grösser  als  er,  betrachtet  werden  muss,  welche  nach  ihm 
den  Versuch  machten,  voq  den  griechischen  Stammes- 
republiken eine  grosse  panhellenische  Republik  zu  bilden, 
Perikles,  Alkibiades,  Epaminondas. 
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